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1. Inleiding

Met het programma Versterken Sociale Veerkracht
(onderdeel van het Bestuursakkoord Beweging in Brabant
2015-2019) zet de Provincie Noord-Brabant in op twee
maatschappelijke doelen; enerzijds het benutten en
anderzijds het versterken van de sociale veerkracht van
Brabanders. Het benutten van sociale veerkracht is
volgens de Provincie Noord-Brabant van belang om
maatschappelijke opgaven te versnellen, verduurzamen
en draagvlak te geven. Met het inzetten op het versterken
van sociale veerkracht tfracht de Provincie alle Brabanders
te laten delen in en bijdragen aan kwaliteit van leven in
Brabant. (PNB, Veerkrachtige mensen, veerkrachtig
Brabant, Uitvoeringsagenda 2017-2020)



Ter ondersteuning aan het programma
presenteert het PON/Telos nu met deze
publicatie een tweede editie van de Monifor
Sociale Veerkracht'. Deze monitor biedt cijfers
over hoe het staat met sociale veerkracht van
Brabanders en de ruimtelijke spreiding
daarvan. Daarnaast laat de monitor zien wat
kenmerken zijn van veerkrachtige en minder
veerkrachtige Brabanders.

Ten opzichte van de vorige monifor uit 2016
(Blanken e.a. 2016) biedt deze publicatie
zowel een verriking als een verdieping. De
pelangrijkste verrijking van de Monitor Sociale
veerkracht 2018 is daf we nu ook betrouwbare
uitspraken kunnen doen over met name de
persoonlijke aspecten van sociale veerkracht
(de persoonlijke hulpbronnen) voor grote,
middelgrote en kleine gemeenten (op regio
niveau). We doen dat op basis van dafa uit
vragenlijstonderzoek onder ruim 10.000
Brabanders en secundaire datapestanden
over Brabant. De verdieping van de monitor zit
er vooral in dat we een preciezere maat voor
veerkracht hepben ontwikkeld, het instrument
van de vragenlijst is verbeterd en dat er een
verklaringsmodel is opgesteld. Aan de hand
van dit verklaringsmodel en de verzamelde
data kunnen we via statistische analyses nu
OOK Uifspraken doen over welke factoren
vooral van invioed zijn op sociale veerkracht.

Sociale veerkracht is inmiddels zowel landelijk
als infernationaal een wijdverbreid begrip dat
in veel verschillende velden wordt gebruikt. Dit
is inferessant, maar maakt het werken met en
aan veerkracht tenminste om drie redenen
ingewikkeld. Ten eerste is het soms onduidelijk
waar het bij sociale veerkracht over gaat.
Gaat het bijvoorbeeld vooral om weerbaar-
heid of juist om flexibiliteit? Ten tweede, omdat
sociale veerkracht moeiliik grijploaaris, is het
OOk iets dat lastig direct beinvioedibaar is. Het
werken aan sociale veerkracht gebeurt dan
OOK vaak niet rechtstreeks maar via andere
facforen zoals vertrouwen. Ten derde, werken
met en aan sociale veerkracht kan betfrekking
hebben op het niveau van het individu, een
groep of de samenleving in zijn geheel. In het
eerste geval heeft veerkracht te maken met
jezelf redden in de samenleving. Als het gaat
om de veerkracht van een groep kun je
denken aan een specifieke groep mensen,
zoals bewoners van een bepaalde wijk of
een specifieke sociale groep zodals jongeren.
Op een nog breder niveau gaat het niet enkel
om individuele situaties of lokale of
doelgroep-specifieke vraagstukken, maar om
maatschappelike vraagstukken waar (alle)
Brabanders mee te maken krijgen, zoals
vergrijzing of energiefransitie.

Tn augustus 2017 is daarnaast een verdieping op de monitor gepresenteerd, gericht op sociaal
kwetsbare groepen in Brabant door Tranzo (Tilburg University), de Academische Werkplaats Publieke

Gezondheid Brabant (waarin de drie Brabantse GGD's, Tranzo en RIVM samenwerken), Telos en het PON.




Veerkracht is nodig om met elkaar vraag-
stukken op te pakken. In de veranderende
verhoudingen tussen de overheid en burgers
wordt steeds meer verwacht dat burgers
meedenken, meedoen en zelf doen (WRR,
2017). Deze tendens is niet nieuw (vergelijk o.a.
Blanken e.a., 2016; SCP, 2004; WRR, 2006):
Burgers worden steeds mondiger en geven
aan (deels) zelf te willen sturen. Tegelijkertijd
vraagt de overheid binnen de participatie-
samenleving dat burgers steeds meer regie
nemen over hun eigen leven en daarnaast ook
klaar staan voor anderen. Zorgen voor jezelf
en voor anderen, ofwel zelf-en samen-
redzaamheid, zijn dan ook centrale pijlers.

Waar hebben we het over?

De term sociale veerkracht zoomt in op hoe
mensen omgaan met veranderingen. Het
vermogen van mensen en de foegang tot hulp-
bronnen zijn daarin belangrijke elementen.
Binnen de monifor definiéren we sociale
veerkracht dan ook als het vermogen van
mensen en gemeenschappen om met
veranderingen om te gaan en de
toegang tot hulpbronnen die ze daarbij
hebben (Blanken e.a. 2016).

Hetf kan daarbij gaan om zowel plotselinge als
geleidelike veranderingen (zie figuur 1). In de
psychologische wetenschappelijke literatuur
over veerkracht wordt er meestal voor
gekozen om veerkracht te meten in de context
van veranderingen in het leven van individuen
die over het algemeen als ingrijpend worden
ervaren zodls verlies (bijvoorbeeld een
overlijlden) of een ramp (bijvoorbeeld een
natuurramp). Het PON/Telos Kiest voor een
predere toepassing. In dit onderzoek gaat het
niet alleen om het omgaan met tegenslagen of
situaties waarin personen kwetsoaar te

noemen zijn (zodls in het onderzoeksproject
Kwetslbaar Brapant), maar om het omgaan met
veranderingen in het algemeen.

Begrippen

Het begrip veerkracht (resilience) wordt in de
wetenschap (bijvoorbeeld de ecologie en de
psychologie) gebruikt om inzicht te krijgen in
hoe systemen en mensen omgaan met
veranderingen. De afgelopen jaren is de term
ook in de beleidswereld steeds gangbaarder
geworden. Een belangrijke reden hiervoor is
hedendaagse opvattingen over de relatie
fussen overheid en burgers en de ontwikke-
lingen die zich hierin voordoen (Haarmann ef
al 2014). de ontwikkeling van Nederland naar
een paricipatiesamenleving waarin verwach-
fingen over burgerschap zich vertalen in
pegrippen als eigen kracht en zelfregie.

Tegelijkertijd zijn burgers steeds mondiger
geworden en willen zij zelf ook meer zeggen-
schap. Zowel het SCP (Van den Broek e.a. 2016)
als de WRR (2017) wijzen er echter op dat niet
iedereen even veerkrachtig is. Nieuwe vaar-
digheden dienen te worden ontwikkeld om
overeind te kunnen blijven in een complexe,
snel veranderende wereld, zodls sociale vaar-
digheden, empathie, doelen stellen, doorzet-
fingsvermogen en nieuwsgierigheid. Het gaat
om de mate waarin mensen regie kunnen
voeren over hun eigen leven, maar ook over
de mate waarin burgers elkaar (willen én
kunnen) ondersteunen. Als gevolg hiervan is
naast zelfredzaamheid ook samenredzaam-
heid een belangrijk kernpunt (vgl. Vermeulen
2017)2. Het PON en Telos hebben de afgelopen
jaren gezamenlijk opgetrokken om voor
Noord-Brabant het concept sociale veerkracht
verder te onderzoeken. Niet alleen om inzicht
te bieden in de verschillen in veerkracht fussen
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verschillende groepen burgers en tussen
verschillende plekken/gebieden in Brabant
maar ook om op basis van deze informatie
een geinformeerd gesprek (dialoog) te kunnen
voeren feneinde aanknopingspunten te vinden
vOOr het benutten en versterken van sociale
veerkracht in de provincie.

Z0odls gezegd definiéren we sociale veer-
kracht als het vermogen van mensen en
gemeenschappen om met veranderingen om
te gaan en de toegang tot hulpbronnen die ze
daarbij hebben. In de monitor 2016 hebben
we de verschillende elementen hieruit verder
vitgewerkt en onderzocht. Deze uitwerking
vormt nog steeds de basis van de nieuwe
monifor. Wel hepbben we enkele begrippen
aangescherpt.

De definitie van sociale veerkracht gaat uit van
fwee componenten: het vermogen van
mensen en gemeenschappen én de toegang
fot hulpbronnen.

® Hef vermogen van mensen en gemeen-
schappen is in de eerste monitor als geheel
opgepakt. Met de verdieping van de

huidige monifor kunnen we een beter onder-

scheid maken in de verschillende elementen

waaruit dit vermogen bestaat. We onder-

scheiden drie elementen:

» Zelfredzaamheid: de mate waarin
individuen regie voeren over hun eigen
leven op basis van persoonlijke hulp-
bronnen.

* Samenredzaamheid: de mate waarin
individuen hun sociadl netwerk (sociale
hulpbronnen) daarbij willen/kunnen
inzetten.

« Community redzaamheid: de mafe
waarin individuen verwachten dat de
groep mensen in hun directe leef-
omgeving (denk aan een wijk/buurt)
gezamenlijk een maatschappelike
opgave aanpakken.

In de Monitor Sociale Veerkracht 2018

onderzoeken we met name zelf- en samen-

redzaamheid en de mate waarin persoon-
like, sociale en omgevingshulplbronnen het
niveau van zelf- en samenredzaamheid
peinvioeden/verklaren. Daarnaast proberen
we 00K grip te Krijgen op de werking van
community redzaamheid. In dit onderzoek
kiezen we ervoor om de gemeenschap

(community) fe definiéren als de directe

fysieke leefomgeving van mensen ofwel de

puurt of wilk waarin zij wonen. We sluiten
hiermee aan bij het in de beleidswereld
gehanteerde wijkgerichte werken.

De toegang tot hulporonnen

De tweede component van de definitie gaat
over de mate waarin mensen beschikken
over bijvoorbeeld een inkomen, een sociaal
netwerk of voorzieningen in de wiik.
Bronnen die je veerkracht kunnen bevor-
deren of je helpen sociale veerkracht te
penutten of, omgedraaid, wanneer ze
ontbreken (pijvoorbeeld werk) een rem op je
veerkracht betekenen.

Twee assumpties liggen aan het model fen
grondslag. De eerste is dat er een samen-
hang bestaat fussen verschillende hulp-
pbronnen en dat in bepaalde situaties
hulplbronnen inwissellbaar zijn en daarmee
elkaar compenseren (Blanken e.d. 2016, zie
figuur 2). De tweede is het idee dat gedrag
van mensen pbepaald wordf door een
combinatie van capaciteiten die zij hebben,
hun moftivatie en gelegenheid — de mate
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waarin de omstandigheden gedrag pevor-

deren of juist remmen (Poiesz, 1999). We

onderscheiden — net als in 2016 — drie
hulpbronnen.

« Bij persoonlijke hulpbronnen gaat het
om het ‘eigen kunnen’, dat in de kapitaal-
theorie van Bourdieu (1986) ‘human capital
wordt genoemd. Denk bijvoorbeeld aan
het zelf organiserend vermogen van
pburgers, hun actieradius en kennisniveau,
het vertrouwen in eigen kunnen en daf van
de omgeving, maar ook de mate van
vooruitsfrevendheid en verbondenheid
(Mulder, 2017).

« Bijsociale hulpbronnen gaat het om
sociale contacten (ook digitaal), informele
hulp en de mate van sociale, maatschap-
pelijke en politieke participatie (Den
Hartog, 2014). Mensen onfwikkelen zich
verder door te participeren in sociale
netwerken (vgl. Granovetter, 1973 en
Putnam, 2000). Via die netwerken heblben
ze namelijk foegang fot hulplbronnen die
ze individueel niet kunnen bereiken. Dat
kunnen netwerken zijn binnen kleine en
geslofen gemeenschappen zodadls die van
de familie, de voetbalclub of de klas, maar
ook netwerken binnen grotere en meer
open sociale eenheden zodls de buurt,
de wik en de stad, de werkomgeving,
maatschappelijke organisaties, vakvereni-
gingen of de kerk.
Omgevingshulpbronnen gaan over de
directe leefomgeving en hebben befrek-
King op zowel voorzieningen als eigen-
schappen van een Wik (zoals de mate
van welvaart en socidle cohesie). In de
petekenis van fysieke en fastbare structuur
hebben ze betrekking op de ruimtelijke
verdeling van voorzieningen, mogelijk-
heden voor vervoer en de kwaliteit van

de woonomgeving. Het gaat ook over de
verpbindingen en toegang tot hulpbronnen
veel verder weg die fe bereiken zijn via
eigen of openbaar vervoer of via de digi-
tale snelweg. Met verbindingen bedoelen
we hier ook dat voorzieningen fungeren
als een onfmoetingsplek: de omgeving als
fysieke plek om andere contacten op fe
doen. Op die manier kan ook zoge-
naamd ‘oridging capital” (verbondenheid
tussen groepen) worden opgebouwd
(vgl. Den Hartog en Blanken, 2014).

De beschikibaarheid van hulpbronnen in
de omgeving kan stimulerend werken,
maar kan ook zorgen voor belemmering.
Zeker als ze meervoudig afwezig zijn
kunnen ze tof verhoogde risico’s leiden.
Denk hierlij aan de mate van welvaart en
welzijn op verschillende terreinen als
inkomen, werk, gezondheid, opleiding,
huisvesting, veiligheid en woonomgeving
(MDI), maar ook als het gaat om een
gebrek aan sociale cohesie in een wilk
(Paenen, 2016).

Doorontwikkeling: de Monitor
Sociale Veerkracht 2018

Voor het verkrijgen van een compleet beeld
van sociale veerkracht moeten de drie soorten
hulplbronnen in samenhang worden bezien.
Zo heeft het verdiepende onderzoek duidelijk
gemaakt dat sommige hulpbronnen een
grotfere invioed hebben op veerkracht dan
anderen. Het hebben van sociale contacten
pijvoorbeeld blijkt belangrijker dan het aantal
fysieke voorzieningen in de buurt. Tegelijkertijd
is sociale cohesie in de buurt weer wel van
pelang en die kan niet los gezien worden van
bijvoorbeeld mogelikneden om elkaar te
onfmoeten.



In het laatste deel van deze publicatie gaan
we verder in op wat er echf toe doet als het
gaat om sociale veerkracht. Voor een over-
zicht van alle stappen in het onderzoex,
verwijzen we graag naar het fabellenoek en
de uitgebreidere onderzoek verantwoording
MSV 2018. De belangrijkste punten in de door-
onftwikkeling zijn:

® De ontwikkeling van een preciezere maaf
voor veerkracht, bestaande uit zelf-, samen-
en community-redzaamheid en het testen
daarvan.

® Verbetering van het instrument:

* De vragenlijstis vernieuwd en aangepast
Op basis van de nieuwste inzichten en
testanalyses.

e Daarnaast hebben de omgevingshulp-
pronnen een kwadalitatieve impuls gekregen
door hetinfensievere gelbruik van micro-
data van het CBS.

® Meer dan 10.000 inwoners van Noord-Bra-
ant heblben aan het onderzoek meege-
daan via een GFK-panel onderzoek,
aangevuld met data van een aanvullend

Biblioplus-onderzoek. Concreet betekent dit

dat we nu befrouwbaardere uitspraken

kunnen doen voor de persoonlijke hulp-
pronnen voor de middelgrote en grote
gemeenten op gemeenteniveau en de

Kleine gemeenten op het niveau van de

regio (zie tabellenboek). Daarnaast zijn de

data uit secundaire bronnen (zoals van het

CBS), waar van toepassing, up to date

gemaakt en preciezer gemaakt qua schaal-

niveau.

® \We hebben een verklaringsmodel opge-
steld en met de preciezere data kunnen
pepalen welke factoren (vooral) van invioed

Zijn op sociale veerkracht (en hoe verschil-

lende hulpbronnen samenhangen).

In hoofdstuk 2 presenteren we eerst de stand
van zaken rondom sociale veerkracht in
Noord-Brabant op basis van de nieuwe cijfers.
We presenteren de cijfers op het niveau van de
provincie, mef uitsplitsingen naar West-,
Midden-, Noordoost- en Zuidoost-Brabant. Op
een aantal punten bespreken we opvallende
verschillen fussen grote en kleine gemeenten. In
het Tabellenboek staan de resultaten voor alle
5 grote, 7 middelgrote en tof een regio samen-
genomen kleine gemeenten. Daarnaast
presenteren we (persoonsjkenmerken van
veerkrachtige, deels veerkrachtige en niet
veerkrachtige Brabanders.

In hoofdstuk 3 presenteren we enkele obser-
vaties in de vergeliiking met de eerdere monitor
(Blanken e.a., 2016). Een goede vergeliking is
maar pbeperkt mogeliik, gezien de bovenge-
noemde aanscherpingen. We heblben
aanscherping en verdieping van inzicht
verkozen boven het exact kunnen vergelijken
in de tijd. De Monitor Sociale Veerkracht 2018
plijft, zoals vrijwel iedere monitor, een insfru-
ment in onfwikkeling. Nieffemin presenteren we
de meest opvallende overeenkomsten en
verschillen.

In hoofdstuk 4 bespreken we de factoren die
het meest van invioed blijken fe zijn op veer-
kracht en de samenhang tussen bronnen. In
hoofdstuk 5 ten slofte bespreken we vanuit de
resultaten kort de belangrijkste conclusies en
implicaties voor sturingsmogeliikheden. We
gaan in op de implicaties van de resultaten
vOoOr hef benutten of versterken van sociale
veerkracht. 4




Veerkracht in
Noord-Brabant

In dit hoofdstuk bespreken we de nieuwe foto van sociale
veerkracht in Brabant in 2018 op basis van een vitgebreid
vragenlijstonderzoek onder ruim 10.000 Brabanders en
informatie vit bestaande databestanden. We presenteren
de resultaten op het niveau van Brabant met uvitsplitsingen
naar de vier COROP-regio’s (West-, Midden-, Noordoost-
en Zuidoost-Brabant)®. In aanvulling daarop zullen we op
een aantal plaatsen zien dat Brabant geen homogene
provincie is maar dat er opvallende verschillen zijn tussen
de grote gemeenten (Breda, Tilburg, Den Bosch, Eindhoven
en Helmond) onderling, maar ook tussen de grote
gemeenten en middelgrote gemeenten (Bergen op Zoom,
Roosendaal, Oosterhout, Waalwijk, Meierijstad, Uden en
Oss) en een aantal gegroepeerde kleine(re) gemeenten
(voor meer resultaten verwijzen we naar het aparte
tabellenboek). In bijlage 1 van dit rapport is een factsheet
voor totaal Brabant opgenomen.



Eerst presenteren we in dit beschrijvende deel
van het rapport de resultaten voor veerkracht
op het niveau van het individu. Vervolgens
zoomen we hier wat dieper op in om inzicht te
krijgen in de verschillen tussen veerkrachtige
Brabanders en deels of niet veerkrachtige
Brabanders. Of anders geformuleerd: wie is de
veerkrachtige Brabander en wie is de niet
veerkrachtige Brabander. Daarna besteden
we aandacht aan de indicaforen die horen Dij
de drie typen hulpbronnen (zie bijlage 2 voor
de indicatorenilijst).

1 Veerkracht
in Brabant

Veerkracht in Brabant: zelf- en
samenredzaamheid

De veerkracht van individuele Brabanders is
pepaald door fe kiken naar de mate van
zelf-en samenredzaamheid. Dit is gelbeurd
door de respondenten 20 stellingen voor te
leggen. Vervolgens is een samengestelde
maat onfwikkeld waarin de resultaten voor
zelfredzaamheid en samenredzaamheid zijn
samengevoegd (zie ook de indicatorenlijst in
pijlage 2 en de uitgebreidere onderzoek
verantwoording MSV 2018). We maken in deze
rapportage een onderscheid fussen veer-

krachtig, deels veerkrachtig en nief veerkrachtig.

Een ruime meerderheid van de Brabanders
(57%), kunnen we aanmerken als veerkrachtig
(zie Tabel ). Zij scoren (op basis van een
zelfinschatting op een 5 punfsschadl)
gemiddeld genomen hoog op de stellingen
ten aanzien van zelf- en samenredzaamheid.

Ongeveer een derde van de Brabanders (31%)
is te typeren als deels veerkrachtig. Tenslotte
scoort 12% van de Brabanders gemiddeld
genomen dermate laag op zelf- en samen-
redzaamheid daf we, op Pbasis van hun eigen
houding, deze groep typeren als niet
veerkrachtig.

Community redzaamheid

Hoewel we in deze bespreking met name
ingaan op veerkracht aan de hand van zelf-en
samenredzaamheid, hebben we Brabanders
0ok gevraagd een inschatting te maken van
de community redzaamheid; de mate waarin
Bralbanders denken dat ze samen met hun
puurtbewoners een aantal maatschappelike
vraagstukken zouden kunnen oppakken. Uit
de bevraging bleek dat meer dan de helff van
de Brabanders (60%) denkt voor minimaal €én
van de 4 voorgelegde sifuaties met de mede-
pewoners een oplossing te zullen vinden (40%
denki met de eigen buurt Uit geen enkele van
de vier situaties te komen).4 Slechts 4% denkt
samen een oplossing fe vinden voor alle
genoemde situaties. In Noordoost-Brabant
denkt men gemiddeld vaker samen uit situaties
fe zullen komen (62% uit minimaal één situatie
vs. 60% gemiddeld).

Regionale verschillen in veerkracht
(zelf- en samenredzaambheid)

De verdeling van de mate van veerkracht (de
samengestelde maat van zelf- en samen-
redzaamheid) is redelijk vergelikloaar in de
vier COROP-regio’s. We zien kleine verschillen.
Het belangrijkste verschil is datf in Noordoost-
Brabant het hoogste aandeel veerkrachtigen
(60%) woont.

3 De 4 COROP-regio’s komen in grote lijnen overeen met de 4 Brabantse bestuurlijke regio’s.

& Community redzaamheid wordt gemeten aan de hand van vier situaties in de wijk. De volgende vier

situaties zijn voorgelegd: Er komen ineens veel panden leeg te staan, Er is door een nieuwe speeltuin
plotseling veel overlast van hangjongeren, De buurt wordt door de gemeente gevraagd zelf voor het
onderhoud van groen te zorgen, Er is een nieuwe weg aangelegd waar veel te hard wordf gereden.




Tabel 1 Mate van veerkracht op 5 puntsschaal

Niet veerkrachtig

(«3)

Wel veerkrachtig
(»gemiddelde van 3,6)

Deels veerkrachtig
(3-gemiddelde van

3,6)
West-Brapant 13 30 56
Midden-Braoant 12 32 56
Noordoost-Brapant 1 29 60
Zuidoost-Brabant 13 31 56
Brabant 12 31 57

Verschillen binnen de
COROP-regio’s

Als we de ruimtelijke verdeling van veerkracht
pinnen een COROP bekijken dan kan in meer
algemene zin vastgesteld worden dat de
regio’s verre van homogeen zijn (zie de
grafische weergave van geografische
verschillen in de mate van veerkracht in figuur
3,4 en 5). De verschillen tussen de 4 COROP-
regio’s zijn relatief klein, maar de verschillen
pinnen de 4 regio’s zijn daarentegen aanzien-
liik. Zo valt bijvoorbeeld op dat in een middel-
grote gemeente als Uden inwoners gemiddeld
genomen een stuk minder veerkrachtig zijn
dan in de rest van Noordoost-Brabant (50% ten
opzichte van 60%; zie voor detdils het aparte
Tabellenboek). Hetzelfde geldt voor de middel-
grote stad HeImond binnen de COROP-regio
Zuidoost-Brabant (50% ten opzichte van 56%).
In Breda is men daarentegen juist een stuk
veerkrachtiger dan in West-Bralbant in totaliteit
(dus inclusief Breda) (61% ten opzichte van 52%).
Het COROP gemiddelde van West-Brabant
wordt omhoog gekrikt door de goede score
van Breda.

Verschillen naar mate van
stedelijkheid (ten opzichte van het
Brabantse gemiddelde)

Ook als we kijken naar de verdeling van
veerkracht op basis van stedeliikneid dan zien
we een behoorlike diversiteit.

Grote gemeenten (B5):

Van de vijf grote Brabantse steden (B5) scoren
Breda (61%) en Den Bosch (62%) bovengemid-
deld hoog op het aandeel veerkrachfigen.
Tegelijkertijd zien we daf Helmond (50%) ver
beneden het Bralbantse gemiddelde scoort.
Verder heeftf Helmond van alle B5 steden ook
het hoogste aandeel niet-veerkrachtigen (16%).
Ook in Eindhoven zien we een hoog aandeel
niet-veerkrachtigen (14%).

Middelgrote gemeenten (M7):

Binnen de middelgrote gemeenten is het
hoogste aandeel veerkrachtigen te vinden in
de gemeente Meierijstad (65%). Ook Oss (60%)
en Waalwilk (59%) hebben veel veerkrachfigen.
We geven mee daf deze middelgrote
gemeenten samengestelde gemeenten zijn
met een verschillende achtergrond; ze bestaan
Uit een (oude) industriéle kern en een platte-



Mate van veerkracht burgers in Noord-Brabant

Veerkrachtige burgers
49.6 -54.7

I 548-579

Bl 58.0-651

Deels veerkrachtige burgers

23.8-28.1
[ 282-318
B 31.9-36.1

Niet veerkrachtige burgers
[ 10.6-11
B n2-12.4
B 25-157



landsommeland. Opvallend voor Waadlwiik is
tegelijkertijd dat zij van alle middelgrote
gemeenten ook het hoogste aandeel niet-veer-
krachtigen heeft (15%). Datzelfde percentage
geldt ook voor Oosterhout, daf tevens het
laagste aandeel veerkrachtigen heeft (52%).

Kleine gemeenten (5 regio’s):

De kleine gemeenten in West-Brabant-West en
West-Brabant-Oost helbben de laagste scores
op veerkracht; zij scoren beneden het
Brabantse gemiddelde en ook beneden het
gemiddelde van de COROP regio West-
Brabant.

Waar woont de grootste groep
niet-veerkrachtigen?

Als we kijken naar de niet-veerkrachtigen dan
zien we dat een aantal gemeenten boven
(=slechter) het Brabantse gemiddelde van 12%
scoort. Voor Helmond (16%), Waalwijk en
Qosterhout (beide 15%) geldt dat in deze
gemeenten het hoogste aandeel niet veer-
krachtige Brapbanders woont. In vergeliking
mef de B5 gemeenten kan vastgesteld worden
datin Helmond veruit de meeste niet-veerkrach-
tfigen van de viff grote steden wonen. Waalwijk
heeft twee gezichten: het heeft relatief meer
niet-veerkrachtigen maar ook meer veerkrach-
figen binnen haar gemeentegrenzen. Kijken
we naar de samengenomen kleine gemeenten
dan zien we datf de kleine gemeenten in de
regio West-Brabant-west (15%) het hoogste
aandeel niet-veerkrachtigen kent.

Wie zijn de veerkrachtige en niet
veerkrachtige Brabanders?

Om een antwoord op deze vraag te kunnen
geven hebben we gekeken naar de persoons-
kenmerken van veerKrochTige en niet veer-

krachtige Bralbanders. De analyses laten zien
dat persoonskenmerken als opleidingsniveau,
inkomen en huishoudsituatie belangrijk zijn
voor de mate van veerkracht. De veerkrach-
fige Brabander is vaker hoogopgeleid, heeft
een hoger inkomen en leeft vaker in een
gezinssitudtie (is niet alleenstaand). Voor nief
veerkrachfige Brabanders Dlijkt dat zij vaker
laagopgeleid ziin, een laag inkomen hebben
en vaker alleenstaand zijn.

De niet veerkrachtige Bralbander is veel vaker
ongelukkig; 44% van de niet-veerkrachtigen
zegt niet gelukkig te zijn, fegenover 1% van de
veerkrachtige Brabanders. Daarnaast heblben
niet veerkrachtige Brabanders de afgelopen
twaalf maanden gemiddeld vaker gebeurte-
nissen of siftuaties meegemaakt die als negatief
fe waarderen zijn (zoals het verlies van een
dierbare of je eenzaam voelen) en zijn ze
minder veranderingsbereid dan de (deels)
veerkrachtige Brabander. Kiken we naar
sociaal confact (een sociale hulplbron), dan
zien we dat de groep niet-veerkrachtigen
minder vaak familie, vrienden, buren en
kennissen ziet dan (deels) veerkrachtigen.
Verder denken niet veerkrachtige Brabanders
veel vaker dan veerkrachtige Brabanders dat
ze gezamenlik met andere buurtoewoners
niet in stfaat zijn een vraagstuk in de wilk op te
pakken ([community redzaamheid).?

In het eerste deel van dif hoofdstuk hebben we
gekeken naar veerkracht van Brabanders op
pasis van een inschatting die zij zelf maken
over hun zelf- en samenredzaamheid. In het nu
volgende deel presenteren we de resultaten
van de indicatoren gegroepeerd onder de
drie fypen hulpbronnen; persoonlijke, sociale
en omgevingshulpbronnen. Zoals we in de

5 voor één van de vier situaties is het verschil tussen veerkrachtigen en niet-veerkrachtigen niet zo

groot, maar voor twee of meer situaties zien we dat veerkrachtigen vaker dan niet-veerkrachtigen
denken er met de buurtbewoners uit te komen.



definifie in hoofdstuk 1 heblen lafen zien gaan
we ervan uit dat mensen bij veranderingen
gebruik maken van deze hulpbronnen. In het
volgende overzicht laten we eerst zien hoe het
staat met de verschillende hulpbronnen.
Vervolgens leggen we de indicatoren langs
veerkracht. In hoofdsfuk 4 presenteren we
welke hulpbronnen en indicatoren het meest
pepalend zijn voor de mate van veerkracht.

2 Persoonlijke
hulpbronnen

Bij persoonlijke hulpbronnen hepbben we
gekeken naar de volgende houdingsas-
pecten, vaardigheden en mogeliikheden;
vertrouwen, identiteit, veranderingsbereidneid,
digitale vaardigheden, actieradius en mentale
en fysieke gesteldheid.

Vertrouwen
Vertrouwen is een belangrike component voor
sociale samenhang. Sociale samenhang is de

wisselwerking fussen sociale (sociaal kapitaal)
en maatschappelike participatie en
verfrouwen (sociaal, maatschappelijk en
politiek), en daarmee voorwaarden voor
toegang tot hulpbronnen en daarmee tot
veerkracht (Haarmann e.a. 2014: 14 op basis
van de CBS-index Sociale Samenhang). In de
Monitor Sociale Veerkracht 2018 hebben we
gekeken naar drie verschillende vormen van
vertfrouwen; het verfrouwen in elkaar (sociaal),
het maafschappelijk verfrouwen (= verfrouwen
in instituties) en vertfrouwen in de politiek (zie
tapbel 2). Het maatschappelik verfrouwen
(verfrouwen in het leger, de rechters, de politie,
de pers, grote bedrijven en ambtenaren) van
Brabanders is van de drie vormen het hoogst,
het vertrouwen daf mensen hebben in de
politiek (Tweede Kamer) is het laagst.

Wanneer we de 4 COROP-regio’s met elkaar
vergeliken zien we datf net als in 2016 het
sociale en politieke vertrouwen in Noord-
oost-Brapbant bovengemiddeld hoog is. Als we
vervolgens binnen de COROP-regio’s naar de
middelgrote steden kijken, dan valt op dat het
sociaal verfrouwen in het middelgrote Waalwiik

Tabel 2 Hoeveel vertrouwen heeft v in...?*

Sociaal Maatschappelijk | Politiek Vertrouwen
vertrouwen (%)* | verfrouwen* vertrouwen totaal
(range 79-101) (%) (range 73-92)

West-Brabant 65 84 38 90
Midden-Brabant 64 83 36 89
Noordoost-Brapant | 71 81 41 92
Zuidoost-Brabant 67 81 35 88
Brabant 67 82 37 90

*Maatschappelijk verfrouwen is een construct bestaande uit vertrouwen in het leger, de rechters, de politie, de pers,
grote bedrijven en ambtenaren. Een hogere score wijst op meer vertrouwen.

** Sociaal vertrouwen representeert het percentage dar aangeeft dat de meeste mensen wel te verfrouwen zijn.
*** politiek vertrouwen representeert het percentage famelijk of veel verirouwen in de Tweede Kamer.




veel lager is dan in de rest van Midden-Brabant
(53% tegenover 67%). In het middelgrote Uden

is het politieke vertfrouwen een stuk lager dan in
Noordoost-Brabant (30% ten opzichte van 46%).

Identiteit

Uit de literatuur weten we dat verbondenheid
met een plaats van invioed is op veerkracht
(zie onder meer Hoiftink 2011 e.a. en Mulder
2017). In de Monitor Sociale Veerkracht 2018
meten we deze vorm van identiteit aan de
hand van de ervaren binding met de buurt/
Wijk, de woonplaats, de provincie Noord-
Brabant en Nederland.

Brabanders voelen zich het sterkst verbonden
met Nederland, gevolgd door de eigen woon-
plaats en de provincie Noord-Brapbant. Minder
dan de helft van de Bralbanders voelt zich
redelijk of sterk verbonden met de eigen buur/
Wik Er zijn wel verschillen fussen de regio’s. Zo
voelen de inwoners van Noordoost- Brabant
zich relatfief minder verbonden met de buurt,
de woonplaatfs en met Nederland. De inwo-
ners van West-Brabant voelen zich het minst
verbonden met de provincie. De verbonden-
heid met de provincie wordt hef sterkst
gevoeld in Midden-Brabant.

Als we kijken naar de grote steden, middel-
grote gemeenten en (samengenomen) kleinere
gemeenten dan valt op datin de gemeente
Den Bosch men veel binding met Nederland
ervaart (78%). Dat geldf ook voor de inwoners
van Uden (72%) en Oss (74%), terwijl ditin de

(rest van de) regio Noordoost-Brabant aanzien-

liik lager (64%) is.

Veranderingsbereidheid

Mensen worden voortdurend geconfronteerd
met grote en kKleine veranderingen, soms
schoksgewijs, soms geleidelijk. Daf vraagt van
mensen aanpassingen in hun gedrag, in hun
opvattingen et cetera. De vraag is of ze
daartoe bereid zijn en vervolgens of ze dat
ook kunnen. Eerder zagen we al daf de
houding fen aanzien van veranderingen van
invioed lijkf op de mate van veerkracht op het
niveau van het individu.

We hebben Brabanders gevraagd naar hun
veranderingsbereidheid door ze een drietal
stellingen voor fe leggen. Hoe hoger
Bralbanders scoren op de schaal van verande-
ringsbereidheid (5 puntschaal), hoe meer
veranderingsoereid zij zijn. Brabanders scoren
op dif viak gemiddeld een 3,1. Hierin zijn
nauweliks verschillen fussen de regio’s.

Digitale vaardigheden

Door alle fechnologische ontwikkelingen en de
toename van digitaal verkeer, niet alleen in
sociaal opzicht maar ook om fe kunnen
communiceren met instanties, is het heblben van
digitale vaardigheden in toenemende mate
van belang. Om inzicht te krijgen in de digitale
vaardigheden van de Brabanders hebben we
ze gevraagd aan te geven welke digitale
middelen ze gebruiken voor informatieverwer-
King en sociaal contact en hoe vaak. Als het
gaat om online informatieverwerking dan zien
we dat Brabanders gemiddeld dagelijks/
wekeliks 2,2 van de zes bevraagde items,
zodls informatie opzoeken, online shoppen of
internetbbankieren, gebruiken. Als je Kijkt naar
het gebruik van digitale middelen voor sociadll
contact dan zien we dat Brabanders dage-
liks/wekelijks actief 2,8 van de zes ifems, zoals
email of Whatsapp, gebruiken.



Actieradius

De mate waarin mensen zich kunnen
verplaatsen is een andere belangrijke
persoonlijke hulpbron, met name omdat daar-
door andere hulpbronnen eerder binnen
pereik kunnen komen. De Brabander heeft een
gemiddelde mobiliteitsscore van 2,9, die we
hebben gemeten door te vragen naar de
intensiteit van het gebruik van auto, fiets, frein en
us (van nooif tot dagelijks). De mobiliteitsscore
van veerkrachtigen is hoger dan die van
niet-veerkrachtigen: ze verplaatsen zich vaker
per auto, fiets, frein of bus. In Bralbant blijkt 0,8%
zich nooif fe verplaatsen via de bovenge-
noemde vervoersmiddelen. Dit percentage ligt
iets hoger in West-Brabant. Het percentage
niet-verplaatsers is hoger onder niet-veerkrach-
tfigen dan onder veerkrachtigen. Kortom:
veerkrachtigen zijn, zo laten de onderzoeksre-
sultaten zien, mobieler dan niet-veerkrachtigen.

Ervaren geluk

Onderzoek laat zien dat er een reldtie is fussen
(ervaren) geluk en sociaal kapitaal: een hoge
score op meedoen in de samenleving en
vertrouwen hangt samen met een hogere
mate van ervaren geluk (Schmeets en Gielen
2015: 2). We nemen ervaren geluk daarom
mee in de persoonlike hulplbronnen. Ruim 9
van de 10 Brabanders voelen zich (heel)
gelukkig (22%). Dit percentage ligtiefs lager in
Zuidoost-Brabant (20%)6.

Ervaren gezondheid

Bijna driekwart van de Brabanders typeert zijn
of haar eigen gezondheid als (zeer) goed. Dit
percentage is (significant) lager voor niet-en
deels-veerkrachfigen en hoger voor mensen
die veerkrachtig zijn. Daarnaast geldf voor 7%

van de Brabanders dat ze zichin de 6
maanden voorafgaande aan de bevraging
vanwege gezondheidsproblemen beperkt
hebben gevoeld in de dagelijkse acfiviteiten.

Positieve en negatieve
gebeurtenissen en persoonlijke
situaties

Gebeurtenissen of situaties in een mensenleven
kunnen invioed hebben op de mate van veer-
kracht. Positieve situaties kunnen veerkracht juist
versterken, terwijl negatieve sifuaties juist zouden
kunnen zorgen voor een lagere veerkracht.

We hebben Brabanders een negental moge-
like gebeurtenissen of situaties in een mensen-
leven voorgelegd die als overwegend posifief
kunnen worden geinterpreteerd. 27% van de
Brapbanders heeft in de afgelopen 12 maanden
fenminste €én van de benoemde positieve
situaties meegemaakt. Dif percentage ligt iets
hoger in Midden-Brabant (29%). De meest voor-
komende als positief te bestempelen gebeurte-
nissen of situaties in het leven van mensen in
Brabant zijn een nieuwe baan (11%), het kopen
van een huis (6%) en een verhuizing naar een
ander stad/dorp (5%). De meeste voor-
komende verandering, het krijgen van een
nieuwe baan, komt nagenoeg evenveel voor
pij veerkrachtigen als bij niet-veerkrachtigen.

Ook hebben we Brabanders een veertiental
mogeliike negatieve gebeurtenissen of sifuaties
voorgelegd. Hieruit blijkt dat gemiddeld 46%
van de Brabanders in de afgelopen 12
maanden fenminste één negatieve situatie
heeft meegemaakt. Dat is veel hoger dan het
aandeel Brabanders dat fenminste €én posi-
fieve gebeurtenis heeft meegemaakt. De meest

6 De Brabantse cijfers komen overigens overeen met het landelijke gemiddelde

(Schmeets en Gielen 2015).




voorkomende negatieve gebeurtenissen/
situaties hebben betrekking op het verlies van
een dierbare (16%) en eenzaam zijn (13%). Ook
moeite hebben met financieel rondkomen en
erg ongelukkig zijn geweest worden veel-
vuldig genoemd (oeide 12%). Overigens zijin
sommige situaties min of meer inherent aan de
menselike levensloop, zoals het verlies van
een dierbare.

Het percentage dat fenminste €én negatieve
situatie heeff meegemaakt ligt iets lager in
Midden-Brabant (43%). In Midden-Brabant
maakt men gemiddeld dus vaker de
penoemde positieve situaties mee en minder
vaak negdatieve situaties.

Als we de negatieve gebeurtenissen relateren
aan veerkracht, blijkt dat veerkrachtige
Brabanders aangeven veel minder vaak
eenzaam geweest fe zijn (3%) dan niet veer-
krachtige Brabanders (50%). Ook valt op dat
niet-veerkrachtigen (28%) veel vaker de afge-
lopen 12 maanden moeite heblben gehad om
financieel rond te komen dan veerkrachtigen
(6%). Daarnaast heeft deze groep fors vaker
dan veerkrachtigen ernstige gezondheids-
problemen ervaren (23% tegenover 7%).

3 Sociale
hulpbronnen

De tweede set hulpbronnen die mensen
kunnen helpen in het omgaan metf verande-
ringen heeft fe maken met hun contacten met
andere mensen. We hebben dit onderzocht
door Brapbanders te bevragen over de

manieren waarop zij pariciperen in de samen-
leving (meedoen, meedenken en zelf doen;
Den Hartog e.a., 2014), hoe vaak ze hun
sociale contacten (familie, vrienden, buren,
kennissen) zien en hoe vaak ze digitaal
contact hebben. Daarnaast hebben we
gevraagd naar het contact met zorgverleners
(mantelzorgers en hulpverleners). Net als bij de
persoonlijke hulpbronnen relateren we de
antwoorden aan de mate van veerkracht.

Maatschappelijke participatie
(meedoen)

Ruim fwee derde van de Brabanders (68%) is
lid van een vereniging: 59% is lid van een
gezelligheids- en/of culturele vereniging
(waaronder ook sportvereniging; zie bijlage 2
voor de indicatorenlijst) en 31% is lid van een
maatschappelik geéngageerde vereniging
(zie tabel 3). In Noordoost-Brabant wordt het
meest geparticipeerd in het verenigingsleven.
Binnen de reQio’s zijn er behoorlijke verschillen.
Z0is men in Helmond minder vaak lid van een
vereniging (59%) dan in Zuidoost-Brabant (69%).

Hulp aan anderen en
vrijwilligerswerk

In fotaal verleent 27% van de Brabanders
wekeliks mantelzorg en nog eens 27% buren-
hulp (zie eerste rij van fabel 4). Ruim een derde
(36%) van de Brabanders doet wekeliks aan
vrijwilligerswerk? (zie eerste rij van tabel 4). In
Breda wordt er in vergelijking met West-Bra-
pant relatief weinig vrijwilligerswerk gedaan
(28% respectieveliik 40%). Mantelzorgers
verlenen gemiddeld 8 uur mantelzorg per
week (zie tabel 4). Brabanders die hun buren
helpen doen dit gemiddeld 2 uur per week.
Vrijwilligerswerk kost de Brabander gemiddeld

7 In het onderzoek naar scheidslijnen in de Brabantse samenleving (Agterbosch en Vinckx 2017) blijkt
een hoger percentage vrijwilligerswerk. Dit wordt verklaard door de meetmethode (in dit onderzoek is
gevraagd naar wekelijks als frequentie, in het onderzoek naar scheidslijnen is gevraagd naar de

afgelopen 12 maanden).




Tabel 3 Bent v lid van een maatschappelijke organisatie/vereniging?

Gezelligheid/ Maatschappelijk Geen lid
culturele vereniging geéngageerd
West-Brabant 55 30 33
Midden-Brabant 57 29 33
Noordoost-Brabant 62 33 29
Zuidoost-Brapant 59 31 31
Brabant 59 31 32

Tabel 4 Hoeveel uur besteedt u gemiddeld per week aan...”

Mantelzorg (27%)

West-Brapant 9

Hulp aan buren (27%) Vrijwilligerswerk (36%)

2

6

Midden-Brabant

Noordoost-Brapant

Zuidoost-Brabant

0 || | o

Brabant

NN NN

5
6
6
6

*Resultaten alleen weergegeven voor aantal uur »-0.

5,6 uur per week.

Meedoen en veerkracht

Als we maatschappelike participatie relateren
aan veerkracht dan zien we, en dat is opval-
lend, dat niet-veerkrachtigen (12%) veel vaker
mantelzorg verlenen dan veerkrachtigen (7%).
Het aantal uren dat Brabanders burenhulp of
vrijwilligerswerk verrichten verschilt nauwelijks
naar veerkracht.

Beleidsparticipatie (meedenken)
en maatschappelijk initiatief

(zelf doen)

Ongeveer een derde van de Brabanders (30%)
heeft in het afgelopen jaar zijn of haar mening
kenbaar gemaakt aan de gemeente over een
pepaald onderwerp (bijvoorbeeld door het
invullen van een vragenlijst, het bezoeken van

een bewonersavond of door een inspradk-
procedure) (zie fabel 5). In Noordoost-Brapant
werd dif bovengemiddeld vaak gedaan (34%),
in Midden-Brabant wat minder vaak (27%).

Tegelijkertijd heeff een viifde van de Brabanders
(20%) zich de afgelopen 12 maanden ingezet
voor de eigen leefomgeving (zie tabel 5). In
Midden-Brabant is dif percentage heflaagst (16%),
in Noordoost-Brabant het hoogst (25%).

Sociaal netwerk

Brapanders is gevraagd om aan fe geven hoe
vaak ze familie, buren, goede vrienden en
kennissen zien (op een schaal van 1 nooif tot 5
dageliks). Gemiddeld genomen zien Braban-
ders deze sociale contacten maandelijks met
een gemiddelde score van 3,3. West-Brabant
scoortiets lager.




Tabel 5 Meedenken en zelf doen

Ja, mening kenbaar

Ja, ingezet voor

gemaakt bij gemeente

leefomgeving

West-Brapant 30 17
Midden-Brabant 27 16
Noordoost-Brabant 34 25
Zuidoost-Brabant 29 21
Brabant 30 20

Digitaal sociaal contact en
veerkracht

Brabanders hebben gemiddeld genomen ook
maandelijks digifaal contact met familie,
vrienden, buren en kennissen. Deze score (3,2
Oop een schaal van 1 nooit tot 5 dagelijks) is
gelilk voor alle COROP-regio’s. Veerkrachtige
Brabanders (3,4) hebben vaker digitale sociale
contacten dan nief veerkrachtige Brapbanders
(2,6).

Contact met zorgverleners

In totaal heeft 5% van de Brabanders in de
afgelopen 12 maanden mantelzorg
ontvangen, gemiddeld 12 uur per week.
Mantelzorgontvangers in Midden-Brabant
ontvangen gemiddeld genomen minder uren
(? in plaatfs van 12) mantelzorg per week.

We hebben ook gevraagd hoe vaak mensen
confact heblben met hulpverleners. Bijna 2%
van de Brabanders geeft aan dagelijks contact
te hepben met een hulpverleners. Voor ruim 6%
is dat wekelilks en nog eens bijna 6% heeft
maandelijks contact met een hulpverlener. Ruim
60% heeft nooit confact met een hulpverlener.

4 Omgevings-
hulpbronnen

Naast persoonlijke en sociale hulplbronnen
maken mensen gebruik van hulpbronnen in
hun direct leefomgeving. In de Monitor Sociale
Veerkracht 2018 onderscheiden we vier typen
omgevingshulpbronnen; te weten cohesie in
de buurt, voorzieningen, mobiliteit en welvaart
en welzijn. Cohesie in de buurt is gemeten via
de vragenlijst, de andere drie indicatoren zijn
gebaseerd op secundaire databestanden (zie
pijlage indicatorenlijst voor toelichting).

Cohesie in de buurt

Buurtcohesie is belangrijk voor de sociale veer-
kracht van de inwoners. In buurten met een
sterke sociale cohesie staan de mensen dichter
oij elkaar, wat het sociaal kapitaal van de
pbuurtbewoners versterkt (Paenen 2016).

Bijna driekwart (72%) van de Brabanders geeft
aan dat mensen in de wilk waar ze wonen op
een preftige manier met elkaar omgaan (zie
Tabel 6). Ruim driekwart geeff aan dat volgens
hen buurtbewoners elkaar kennen. Met andere

8 In het Tabellenboek presenteren we de frequentie van het contact. Dat betekent bijvoorbeeld dat
Brabanders gemiddeld een frequentie van 1,6 (1 nooit tot 5 dagelijks) contact hebben met een

en familie) is 3,3.

hulpverlener. In vergelijking, de gemiddelde score voor sociale contacten (buren, kennissen, vrienden



woorden bijna een kwart (24%) geeft aan dat
pbuurbewoners elkaar nauweliiks kennen. Bijna
twee derde geeft aan dat volgens hen buurt-
bewoners willen deelnemen aan buurt-
activiteiten, ruim een derde (35%) dus niet.

Over het algemeen geeft het merendeel van
de Brabantse bewoners dus aan de buurt-
genoten te kennen, en dat de onderlinge
omgang op een pretftige manier verloopt.
Tegelijkertijd geeft 44% van de Brabanders aan
daf buurbewoners altiid voor elkaar klaar
staan. Elkaar kennen betekent dus niet automa-
fisch dat mensen elkaar ook helpen wanneer
dat nodig is. Het percentage Brabanders dat
aangeeft dat buurtbewoners alfijld voor elkaar
klaar staan is opvallend hoger in Noord-
oost-Brabant (50%) en lager in West-Brapant
(39%).

Op basis van de stellingen is ook een gemid-
delde score voor buurtcohesie in de Brabantse
COROP-regio’s berekend. Deze totaalscores
ontlopen elkaar niet veel, met een gemiddelde

Tabel 6 De mate van cohesie in de buurt

Midden-Brabant

van 3,3 (op een schaal van 1tot 5). Deze score
is iefs hoger voor buurten in Noordoost-Brabant
(gemiddeld 3,4).

Voorzieningen

De nabijheid van voorzieningen in de directe
leefomgeving (voorzieningenniveau) geeff aan
of een wik- of buurtbewoner makkelijk
toegang heeft tot een voorziening of niet. Is er
een huisartsenpraktijk op een acceptabele
afstand? In hoeverre zijn scholen of sportfacili-
teifen goed te bereiken? De voorzieningen in
de omgeving vervullen fevens de functie van
ontmoetingsplaats. Een hoger aanbod aan
ontmoetingsplaatsen vergroot de kans dat
puurtbewoners elkaar kunnen treffen en kan
daarmee de cohesie versterken of het sociadl
kapitaal op andere manieren versterken. Dit
komtten goede aan de sociale veerkracht van
de burger.

Het voorzieningenniveau in Brabant staat
weergegeven in tabel 7. De weergegeven

Noordoost-Brabant | Zuidoost-Brabant | Brabant

% (helemaal) eens ‘ West-Brabant

Mijn buurtoewoners
staan altijd voor elkaar | 39 45
Klaar

50 43 44

Mensen kennen elkaar
in deze buurt 25 25
nauweliiks

21 25 24

De mensen in deze
buurt gaan op een
preftige manier met
elkaar om’

68 72

75 72 72

Er zijn weinig mensen
in de buurt die aan
buurtactiviteiten willen
deelnemen

35 33

30 33 32

Cohesie in de buurt

> 3,3
score

3,3

34 3,3 3,3

* De score (op basis van een 5 puntsschaal) is opgelbouwd uit een gemiddelde score op de vier sfellingen. Een hogere score wijst op meer

cohesie in de buurt.




Tabel 7 Voorzieningenniveau

Noodzakelijke

voorzieningen*

Relevante
voorzieningen**

Niet nood- Totaal

zakelijke, extra

voorzieningen***

West-Brapant 86 96 64 84
Midden-Braoant 85 93 64 82
Noordoost-Brapant 81 94 68 82
Zuidoost-Brabant 86 95 63 83
Brabant 84 94 65 83

* Huisartsenpraktijk | Apotheek | Cafés | Cafetaria’s | Basisscholen | Bibliotheek | Winkels voor dagelifkse levensmiddelen
** Fysiotherapeut | Restaurant | Ziekenhuis | Grote supermarkt | Kinderdagverbliff | Buitenschoolse opvang |

Zwembad | Middelloare school

*** Affractie | Bioscoop | Kunstijsbaan | Museum | Podiumkunsten | Saunal

scores zijn percentages die staan voor de
mate waarin de voorzieningen bereikibaar zijin
voor de burger. Hoe korter de afstand naar
een voorziening, des te hoger de score is.

Het voorzieningenniveau in Braoant is gelijk
aan het Nederlands gemiddelde?. In Brabant is
een groot aanbod aan noodzakelijke voor-
zieningen, zodls de huisarts, basisschool of de
winkel voor dagelijkse levensmiddelen.
West-Brabant en Zuidoost-Brabant scoren net
iefs hoger dan gemiddeld op deze voor-
zieningen, Noordoost-Brabant zit net onder het
gemiddelde. Over het algemeen zijin er weinig
verschillen fussen de vier gebieden in Braoant.
De verschillen op gemeenteniveau zijn groter.
De stedelijke gebieden laten een hoger voor-
zieningenniveau zien (schaalvoordelen) dan
de dorpen (zie voor details het Tabellenboek).

Mobiliteit

Een andere manier om naar de Toegong fot de
hulpbronnen uit de omgeving te kijken is door
fe kijken naar het verplaatsingsgedrag van

mensen. Hoe ver moeten mensen gemiddeld
reizen om naar school te gaan, of naar hun
sport- of cultuurvereniging? Het verplaatsings-
gedrag zegt iets over het aanbod aan voor-
zieningen en daarmee indirect ook iefs over
de beschikbaarheid van ontmoetfingsplaatsen
in de directe omgeving van de Brapander.
Z0dls eerder aangegeven versterkt een groter
aanpbod aan voorzieningen in de omgeving
de sociale veerkracht van de inwoners.

Gemiddeld leggen de Brabanders ruim 30
Kilometer per persoon per dag af voor verschil-
lende motieven (zodls werk, school, winkelen,
recreatie/sport, visite; zie tabel 8). Inwoners
van West-Brabant leggen per dag de kleinste
afstand af, de inwoners van Noordoost-
Brabant reizen gemiddeld de meeste kilometers.
De grootste afstand wordf afgelegd door
woon-werkpendelaars; gemiddeld leggen de
Brabanders 10,5 kilometer af voor hun werk
per dag. In Zuidoost-Bralbant wordf het minst
gereisd voor werk.

9 Bron: http;//statline.cbs.nl/Statweb/selection/?DM=SLNL&PA=80305NED&VW=T




Tabel 8 Mobiliteit

Kilometers per Werk School Winkelen | Recreatie/ | Visite Overig Totaal
persoon per dag sport aantal km
p.p-p.d.
West-Brapbant 10.3 2.1 2.4 6.4 53 3.1 29
Midden-Brabant 10.3 2.6 31 7.1 51 3.0 31
Noordoost-Brabant | 11.5 1.8 29 7.8 4.7 2.7 31
Zuidoost-Brabant 99 1.8 29 7.1 57 2.6 30
Brabant 10.5 2.0 2.8 7.2 5.2 2.8 30

Tabel 9 Welvaart en welzijn (MDI)

Score (0-100) Inkomen Gezond- Opleiding Huis- Veilig- Woon- Totaal
heid vesting heid omgeving MDI
West-Brabant 39 27 88 74 38 48 44 49
Midden-Brabant 34 22 83 71 33 42 42 44
Noordoost-Brapant | 34 22 84 67 31 40 37 43
Zvuidoost-Brabant 33 24 85 66 29 45 36 44
Brabant 35 24 85 69 32 43 39 45

Welvaart en welzijn (MDI)

Binnen de leefomgeving van de Brabantse
purger speelf ook de welvaart en het welzijn
een rol. Relatieve verschillen in welvaart en
welziin zijn indicatief voor verschillen in ontwik-
kelingsmogelijkheden van individuele burgers
en gemeenschappen.

Om die verschillen inzichteliik tfe maken we
gebruik van de zogeheten Multiple Deprivation
Index (MDI; McLennan 2011). De index is samen-
gesteld uit indicatoren voor materiéle en
sociale achterstand. De MDI brengt ruimteliike
verschillen in inkomen, werk, gezondheid,
opleiding, huisvesting, veiligheid en woon-

omgeving in kaart. Op basis van deze zeven
pouwstenen, die ieder voor zich aan de hand
van een aantal indicatoren in kaart worden
gebracht, wordt een index samengesteld die
deze achferstanden allemaal optelf tot een
maat voor achterstanden. Scores lopen van nul
fot honderd, waarbij een hogere score
petekent dat er meer achterstanden zijn.

Als het gaat om de verschillende onderdelen
van de MDI zijn er, zoals tabel 9 laat zien,
aanzienlijke regionale verschillen. Duidelijk is
dat de regio West-Brabant over de hele linie
meer achterstanden laat zien dan de andere
regio’s in Brabant. Noordoost-Brabant doet het




over het algemeen net iefs beter. Dit geldt in het
pijzonder voor achterstanden op het gebied
van veiligheid en werk. Deze zijn hier kleiner
danin de rest van Brabant. Voor verschillen
pinnen de regio’s verwijzen we naar het
tabellenboek.

Veerkrachtigen wonen vaker in een omgeving
waar het totaal aantal achterstanden lager is
(MDI 46,9). We zien ook dat op de plekken
waar gemiddeld veel achterstanden zijn,
significant meer mensen nief veerkrachtig zijn
(MDI 47,8).

Resumé: Veerkracht in
Noord-Brabant

Uit de foto die we hebben gemaakt van de
veerkracht van Brabanders zien we dat 57%
van de Brabanders veerkrachtig is en daf 31%
van de Brabanders te typeren is als deels veer-
krachtig. 12% van de Brabanders is nief veer-
krachtig te noemen. Het gaat hier sfeeds om de
regie die mensen zelf ervaren op hun eigen
leven (zelf-en samenredzaamheid). Tussen de
COROP-regio’s zien we weinig verschillen, all
laat Noordoost-Brabant iets betere scores zien.
Als we de mate van veerkracht op stedelijkheid
vergeliiken dan zien we datf de grote
Brabantse gemeenten Breda (61%) en Den
Bosch (62%) bovengemiddeld hoog scoren op
het aandeel veerkrachtigen. Tegelijkertijd zien
we dat Helmond (50%) ver beneden het
Brabantse gemiddelde scoort en tegelijkertijd
van dlle B5 steden het hoogste aandeel
nief-veerkrachtigen (16%) heeft. Voor de grote
steden valf ook hef relatief hoge aandeel
niet-veerkrachtigen (14%) in de gemeente
Eindhoven op.

Het hoogste aandeel veerkrachtigen van de
middelgrote gemeenten is te vinden in de

gemeente Meierijstad. Daar is maar liefst 65% te
typeren als veerkrachtig. Ook Oss (60%) en
Waalwilk (59%) hebben van de middelgrote
gemeenten relatief veel veerkrachtigen.
Opvallend voor Waalwiik is dat zij van alle
middelgrote gemeenten ook het hoogste
aandeel niet-veerkrachtigen heeft, namelijk
15%. Datzelfde cijfer geldt ook voor Qosferhout,
dat het laagste aandeel veerkrachtigen (52%)
van de zeven middelgrote gemeenten heeft.

Voor de kleine gemeenten in Brabant geldf daf
West-Brabant-West en West-Brabant-Oost van
de viff regio’s samengenomen kleine
gemeenten de laagste score op veerkracht
hebben; zij scoren beneden hef Brabantse
gemiddelde en ook beneden het gemiddelde
van de COROP-regio West-Brabant. Breda frekt
daar het gemiddelde omhoog.

Kenmerken van de veerkrachtige

Brabander

Op basis van een analyse van verbanden

tussen veerkracht en de indicatoren uit de drie

fypen hulpbronnen een beeld kan een beeld

van de veerkrachtige Brabander worden

geschetst. De veerkrachtige Brabander is:

* vaker hoogopgeleid, heeff een hoger
inkomen en leeft vaker in een gezinssituatie;

e is vaker gelukkig, heeft recent minder nega-
fieve levens gebeurtenissen meegemaaks, is
meer veranderingsbereid en ziet vaker
familie, vrienden, buren en kennissen;

e is bovendien mobieler.

Over nief veerkrachtige Brabanders leren we
Uit deze analyses dat zij niet alleen lager
scoren op de bovengenoemde indicaforen,
maar ook dat zij de afgelopen 12 maanden
veel vaker dan veerkrachtige Brabanders
eenzaam waren, moeite hadden om



financieel rond te komen en ernstige gezond-
heidsproblemen hebben ervaren. Bovendien
verwachten niet veerkrachtige Brabanders
minder vaak dan veerkrachtigen dat ze
gezamenliik met andere buurtbewoners
vraagstukken in de buurt kunnen oppakken. 4




3. Vergelijking
met de monitor

sociale veerkracht

Inmiddels zit er zo’'n twee jaar tussen publicatie van de
eerste versie van de monitor in 2016 (Blanken e.a. 2016)
en deze versie. Dat roept direct de vraag op of er trends/
veranderingen waarneembaar zijn. Hieronder gaan we
daar dieper op in. Het is echter belangrijk te beseffen dat
een 1 op 1 vergelijking niet goed mogelijk is.

Er is aanvullende data verzameld, die we eerst niet
hadden, definiéringen zijn soms aangepast en er zijn
meer indicatoren gebruikt.



Een vergelijking met 2016 was niet de belang-
rikste insteek. Er waren twee belangrijke
doelen. In de eerste plaats het verzamelen van
aanvullende data, met name ten aanzien van
zelf-, samen- en community redzaamheid en
ten aanzien van persoonlike hulpbronnen. Een
tweede pelangrijk doel van de huidige monitor
is inzicht krijgen in die hulpbronnen die er het
meeste toe doen — offewel de groofste invioed
hebben op sociale veerkracht.

Nieftemin is een vergeliking op een aantal
punten wel inferessant. In ieder geval valt op
dat de overeenkomsten fussen de vorige
meting en de huidige groter zijn dan de
verschillen. De belangrijkste conclusies staan
nog sfeeds overeina: er is ruim sprake van
veerkracht in de Brabantse samenleving
(‘overall’is het beeld positief) en er zijn
verschillen. Hieronder gaan we op een aantall
van die verschillen dieper in fen aanzien van
Brabanders en plekken in Brabant.

Mensen

In de huidige monitor is naast een onderscheid
tussen nief- en wel-veerkrachtigen een derde
groep onderscheiden: ‘deels-veerkrachtigen'.
Gezien alle literatuur en eigen ervaringen
(bijivoorbeeld in veer Akrachtdialogen) is een
dichotoom onderscheid te beperkt. Een relatief
grote groep mensen is aan te merken als
zelfredzaam, maar kwetsbaar als het bijvoor-
eeld gaat om samenredzaamheid. In de
huidige monitor heblben we daarom ervoor
gekozen om mensen die gemiddeld hoger
dan 3,6 scoren op zelf- en samenredzaam-
heid (op een schaal van 1-5), fe omschrijven als
veerkrachtig. Mensen die lager scoren dan 3,
peschouwen we als nief veerkrachtig.
Daarmee onfstaat een tussengroep van
‘deels-veerkrachtigen'.

In 2016 hadden we niet de mogelikheid op
pasis van de data tot een betere indeling te
komen en een preciezere vergelijking is niet
mogelijk. Nieftemin komt het beeld van toen
overeen met nu. Nu (data 2017)is 57% van de
Brapanders veerkrachtig, 31% deels en 12% niet.
Deze laatste groep is het meest kwetsbaar. In
2016 (data 2015) gaf 70% aan zelfredzaam/
vooruitstrevend te zijn. Voor 20% gold dat die
niet geneigd was bij problemen zijn/haar
netwerk in te schakelen. 10% was aan fe
duiden als kwetsbaar.

Als we een slag dieper gaan en kijken naar
wat veerkracht vooral bepaadlf (zie ook het
volgende hoofdstuk), komt het beeld op vrijwel
alle hulpbronnen in grote liinen overeen. De
veerkrachtige Brabander is vaker hoog-
opgeleid, heeft een hoger inkomen en leeft
vaker in een gezinssituatie (is nief alleenstaand).
De veerkrachtige Bralbbander is vaker gelukkig,
heeft recent minder negatieve gebeurtenissen
meegemaakt, is meer veranderingsoereid en
heeft meer sociale contacten.

Niet veerkrachtige (in 2016: kwetsbare) Braban-
ders scoren lager op deze indicatoren, maar
kennen ook andere problemen. Zo hebben Zij
fe maken met eenzaamheid, problemen met
werk en inkomen, gezondheidsklachten en
laaggeletterdheid/digibetisme.

Plekken

In 2016 bleef op een aantal ferreinen
(vertfrouwen, participatie, achterstandsproble-
matiek) West-Brabant iets achter op de andere
regio’s, terwijl Noordoost-Brapant zich positief
onderscheidde, bijvoorbeeld als het gaat om
inzet voor de leefomgeving en thema'’s als
veiligheid en werk. Dat is nu ook het geval:
Noordoost-Brabant scoort iefs veerkrachtiger.




Ook nu zijn de verschillen binnen de regio’s
echter groter dan tussen de regio’s en die
worden ook duidelijker. Zo zijn het in West-
Brabant vooral de Kleinere gemeenten die
relatief laag scoren op veerkracht.

Als we kijken naar de steden geldt dat Breda
(61%) en Den Bosch (62%) bovengemiddeld
hoog scoren op het aandeel veerkrachtigen.
Helmond (50%) scoort daarop ver beneden het
Brabantse gemiddelde en scoort tegelijkertijd
hoog op het aandeel niet-veerkrachtigen (16%).

Dit beeld komt overeen met de vergeliking die
gemaakt kan worden op verschillende
hulpbronnen. Een mooi voorbeeld geldt voor
de meervoudige achterstandsindex (MDI). De
meervoudige achterstandsindex is dit onder-
zoek iets anders berekend waardoor een
vergeliking in de fijd niet goed mogelijk is.
Maar als we ons focussen op de onderlinge
(relatieve) verschillen dan blijkt dat de fop 10
gemeenten met de meeste achterstanden
vrijwel ongewijzigd is gebleven (zie figuur 6).
y



top 10 gemeenten met achterstanden in Noord-Brabant

Top 10 gemeenten met de meeste achterstanden

. werk ‘ inkomen
et
1 Eindhoven 68,6
2 Tilburg 67)] gezondheid opleiding
3 Helmond 67,0
4 Bergen op Zoom 60,8
5 Breda 59,8
6 Den Bosch 590 huisvesting @ veiligheid
7 Roosendaal 58,3 m
8 Oosterhout 52,1
9 OSS 5]’7 /\ woonomgeving
10 Geldrop-Mierlo 51,1 E"*

Gebaseerd op nieuwe berekening MDI: Mutiple Deprivation Index. Deze index meet achterstanden
op 7 thema's. Hoe hoger de score hoe meer achterstand.




4. Sociale

Veerkracht:
wat doeft er foe?

Zoals eerder aangegeven heeft deze studie primair als
doel meer zicht te krijgen op wat de belangrijkste
factoren zijn in de ontwikkeling van sociale veerkracht.
Sociale veerkracht is ‘het samenspel van verschillende
hulpbronnen en het vermogen van mensen en gemeen-
schappen zelf, maar wat doet er nu het meeste toe?



We kijken daarvoor eerst naar samenhang.
Welke bronnen hangen statistisch gezien het
meeste samen mef veerkracht? Met een lineaire
regressieanalyse hebben we vervolgens
onderzocht of we sociale veerkracht kunnen
voorspellen op basis van specifieke hulp-
pronnen: wat heeft de meeste invioed op de
onfwikkeling van veerkracht? Ten slotte hebben
we gekeken naar uitwisselbaarheid van hulp-
ppronnen en naar hun onderlinge relaties.
Gezien het doel van het onderzoek is het
onvermijdelik dat in de beschrijving af en toe
statistische termen worden gebruikt. Voor
diegenen die geinteresseerd zijn in een
vitgebreidere verantwoording verwijzen we
naar de uitgebreidere onderzoek verantwoor-
ding MSV 2018.

Samenhang tussen hulpbronnen en veerkracht
Figuur 7 laat zien dat een flink aantal indicatoren
significant samenhangen met veerkracht. We
hebben een top 10 van sterkste effecten samen-
gesteld, maar laten ook de andere relevante
indicatoren zien. Eris een duidelijke fop drie:
1 geluk (correlatie met veerkracht p = 0,48 19),
2 het aantal negatieve persoonlijke
situaties van het afgelopen jaar (levens
gebeurtenissen —p = 0,43) en
3 sociaal contact (p =0,42).
Deze top drie wordt gevolgd door verande-
ringsbereidheid, cohesie in de buurt, gezona-
heid, digitaal contact, vertfrouwen (totaal en
sociadl) en lokale binding (correlaties fussen
p=0,24¢en0,39).

NB: Zoals in hoofdstuk 2 is aangegeven:
sommige categorieen zijn natuurliik breed. Zo
gaat het bij negatieve levens gebeurtenissen
om sterk uiteenlopende negatieve gebeurte-

e Pearson correlatie op basis van gestandaardiseerde Z-scores.

nissen die mensen in een jaar hepbben kunnen
meemaken, zodls het verlies van werk fof en
met gevoelens van eenzaamheid of het slacht-
offer zijn van geweld. In de vergeliking die hier
is gemaakt is gewerkt met de optelsom van
deze gebeurtenissen in relatie tot veerkracht.
Uiteraard is een verdere uitsplitsing mogelijk.

Belangrijke constatering is dat hef vooral
persoonlijke hulpbronnen zijn die sterk samen-
hangen met sociale veerkracht, op de voet
gevolgd door sociale hulpbronnen. De vraag
in hoeverre en hoe hierop gestuurd kan
worden laten we hier nog even buiten
peschouwing. Bij sommige hulpbronnen (zodadls
het onfwikkelen van digitale contacten) lijkt dat
inieder geval makkelijker dan bij andere
(zoals geluk). Hier constateren we slechts dat
mensen die aangeven ‘alles bieengenomen’
gelukkig (heel gelukkig of tamelijk) te zijn, ook
aangeven veerkrachtiger te zijn. Als je recent
meer negatieve gebeurtenissen hebt meege-
maakt, dan beinvioedt daf de veerkracht
negatief. En contacten met familie, buurtge-
noten, goede vrienden en kennissen hangen
juist weer sterk positief samen met veerkracht.

Een stap dieper...

Samenhang zegt statistisch nog weinig over
het eigen effect van een hulpbron op veer-
kracht. Zo zijn gelukkige mensen gemiddeld
genomen veerkrachtiger, maar wellicht komtf
dat omdat gelukkigere mensen ook hoger
opgeleid zijn. We heblben daarom een lineaire
regressieanalyse uitgevoerd om te bepalen of
veerkracht voorspeld kan worden op basis
van specifieke hulplbronnen. Of een combinatie
daarvan. Voor inzicht in de stafistische analyses
verwijzen we graag naar de vitgebreidere




Figuur 7

Inzet voor de
leefomgeving

Politiek
verirouwen

10

Binding met
de buurt/
wijk

Collectieve
veerkracht 9

(community

redzaamheid) Sociaal

vertrouwen

8 sociale

Verirouwen

Actieradius (totaal)

Digitaal
Binding contact
met de

woonplaats .
P Gezondheid

Binding met
Nederland

Niet-verplaatsen

Lidmaatschap
gezelligheids-
vereniging

2

negatieve
levens-

A Binding met
gebeurtenissen

de provincie

3

Sociaal
contact

Maatschappelijk
4 vertrouwen

Veranderings-
bereidheid

S

Cohesie
(buurt)

Digitale
vaardigheden

Ernstig
beperkt door

Lidmaatschap
vereniging
algemeen

gezondheid

Persoonlijke hulpbronnen

Sociale hulpbronnen

Omgevingshulpbronnen

" poor modelmatig te controleren voor achtergrondvariabelen in een lineaire regressieanalyse kan het
zuivere effect van een groep variabelen op veerkracht worden bekeken. Offewel: wat is de invioed van
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onderzoek verantwoording MSV 2018. Hier
peperken we ons fot de pbelangrijkste stappen.

Allereerst hebben we gekeken naar directe
effecten van hulpbronnen op veerkracht ™. Te
pbeginnen met een aantal controlevariabelen
(model 0 in de analyse). Opleidingsniveau en
pruto jaarinkomen blijken positieve significante
effecten te hebben op sociale veerkracht.
Naarmate men hoger opgeleid is en een
hoger bruto jaarinkomen heeft, is men veer-
krachtiger. Ook leeftijd en gezinssituatie
hebben een effect. Alleenstaanden onder de
35 jaar en gezinnen met kinderen waar de
huisman/vrouw jonger is dan 35 jaar (fjonge
gezinnen’) zijn significant minder veerkrachtig.
Ook de regio heeft invioed: mensen in Noord-
oost-Brabant bijvoorbeeld ervaren meer veer-
kracht dan mensen die wonen in West-Braoant.

Voor de persoonlijke hulpbronnen (model 1)
geldf dat zowel maatschappelik als sociadl
vertrouwen significant samenhangen met een
hogere mate van veerkracht. Voor politiek
verfrouwen vinden we geen effect. Ook zien
we dat de effecten van identiteit (oinding met
de wik, woonplaats en provincie), verande-
ringsbereidheid, online vaardigheden, moili-
teit, gezondheid en geluk significant positief
Zijn, wat betekent dat zij allen veerkracht
versterken. Tot slot zien we dat de effecten van
het aantal positieve en negatieve levens
gebeurtenissen dat men in het afgelopen jaar
heeft meegemaakt beide significant zijn. Dit
pefekent dat hoe meer positieve levens
gebeurtenissen men heeff meegemaakt, hoe
veerkrachtiger men is en dat hoe meer nego-
fieve levens gebeurtenissen men heeft meege-

maakt, hoe minder veerkrachtig menis.
Overigens is een aantal levens gebeurtenissen
inherent aan de menselike levensloop (zodadls
het verlies van een dierbare).

Wat betreft sociale hulpbronnen (model 2)
leren we ten eerste dat zowel het verlenen
van- dls het onfvangen van mantelzorg een
negatief significant effect heeft. Niet alleen
mantelzorgontvangers — 0ok mantelzorgers
Zijn minder veerkrachtig 2. Meedoen aan de
samenleving in de vorm van lidmaatschap van
een vereniging, inzet voor de leefomgeving en
sociaal en digitaal contact, werkt positief
(versterkt veerkracht significant).

Zodals eerder aangegeven bliken omgevings-
hulpbronnen (model 3) minder sterk direct
samen fe hangen met sociale veerkracht dan
andere bronnen. Grotfe uitzondering op de
regelis cohesie in de buurt, wat zeen sterk en
significant positief effect heeft op sociale veer-
Kracht. Het voorzieningenniveau en community
redzaamheid hebben een weliswaar kleiner,
maar wel significant posifief effect op sociale
veerkracht. Ook deze indicatoren versterken
veerkracht.

Het effect van de hulpbronnen gezamenlijk op
veerkracht is groot. Kort door de bocht kunnen
we stellen dat de onderzochte hulpbronnen in
pelangrijke mate veerkracht kunnen voor-
spellen. Meer precies: als we kijken hoeveel
variantie in veerkracht verklaard kan worden
Op basis van de (confrole variabelen en) drie
typen hulpbronnen gezameniliik is dat zeer
substantieel, namelijk 54% 3 (proportie
verklaarde variantie).

i Mantelzorg geven trekt een behoorlijke wissel op de eigen veerkracht. Eerder onderzoek in het kader
van Mind the Gap, maakte bovendien duidelijk dat mantelzorg meer plaatsvindt in groepen van lager

opgeleiden (Agterbosch en Vinckx, 2017).

13 pe variantie bestaat feitelijk uit drie delen: het deel dat door het onderzoek verklaard wordt, een deel

dat nog niet verklaard is omdat mogelijk nog andere factoren een rol spelen en een deel dat onver-
klaarbaar is. Dat laatste deel bestaat uit ‘random’ gedrag, zoals ontstaan door toeval, pech of speci-
fieke omstandigheden. Percentages tussen de 20 en 30% zijn in dit type onderzoek gebruikelijk.




Onderlinge effecten

Behalve directe effecten hebben we ook
gekeken naar inferacties. Zijin hulplronnen
pijvoorbeeld uitwisselbaar? Wordt een effect
van een persoonlike hulpbron verklaard door
toevoeging van een sociale hulplron
(infermediatie)? Een van de vragen die we ons
stelden was of het (posifieve) effect van
vertrouwen op veerkracht komt door het
hebben van digitale confacten. Hebben
mensen die meer vertrouwen hebben in
pijvoorbeeld instanties, ook meer digitale
contacten en daardoor een hogere veer-
kracht? Dat bleek overigens niet het geval.
Beide afzonderlijk hebben een positief effect,
maar beinvioeden elkaar niet. Ook hebben
we gekeken of het effect van een sociale hulp-
ron minder van belang is naarmate er meer
omgevingshulpbronnen aanwezig zijn
(interactie).

We hebben dergelijke effecten getoetst langs
veertien hypothesen. We hebben ervoor
gekozen om de empirie (naast inzichten uit
eerdere onderzoeken) leidend fe laten zijn
voor de fe toetsen hypothesen (voor meer
toelichting verwijzen we naar de uvitgebreidere
onderzoek verantwoording MSV 2018). Niet
onze gedachten vooraf, maar wat feitelijk in
de data naar voren kwam. Ook om het aantal
potentiéle hypothesen sferk fe kunnen
verkleinen. Verschillende hypothesen hebben
we niet kunnen bevestigen (zie voor een over-
zicht de uitgebreidere onderzoek verantwoor-
ding MSV 2018).

Er wordt echter ook een aantal hypothesen
wel bevestigd. Zo zien we bijvoorbeeld dat
het effect van vertrouwen op veerkracht voor
een substantieel deel (10,1%) gemedieerd wordt
door sociaal contact (Hypothese 1). Dit betekent

ofwel dat vertrouwen voor een deel leidt tof
meer sociaal contact waardoor men veer-
krachtiger wordt, ofwel dat sociaal contact er
VOOr een deel toe leidt dat men meer
verfrouwen heeft en daarom veerkrachtiger is.

OoK zien we bevestigd dat:

e Het effect van binding met de wijk op veer-
kracht (deels) wordt verklaard door inzet
voor de leefomgeving (Hypothese 5).

® Het effect van vertrouwen op veerkracht
(deels) wordt verklaard door buurtcohesie
(Hypothese 7).

® Het effect van sociaal contact op veerkracht
(deels) wordt verklaard door buurtcohesie
(Hypothese 8).

® Dat het effect van inzet voor de leef-
omgeving op veerkracht (deels) wordt
verklaard door community redzaamheid
(Hypothese 9).

Toft slot kunnen we 0ok nog twee hypothesen

aangaande interactie effecten bevestigen.

/0 zien we dat:

® Hetf effect van negatieve levens gebeurte-
nissen op veerkracht zwakker is voor
mensen met meer sociale contacten
(Hypothese 10). Oftewel, hoe meer sociale
confacten men heeft, hoe minder sterk het
(hadelige) effect van negatieve levens
gebeurtenissen op veerkracht.

® Het effect van digitaal contact op veerkracht
zWakker is voor mensen die veel cohesie in
de buurt ervaren (Hypothese 14).
Vrij vertaald: hoe sferker de onderlinge
pbanden in de buurt, hoe minder bepalend
online contact wordt voor je eigen veer-
kracht. .






en reflectie

Hieronder worden de belangrijkste conclusies nogmaals
weergegeven. In de reflectie gaan we in op de mogelij-
ke betekenis voor het programma Versterken Sociale
Veerkracht.



Veerkracht in Noord-Brabant;

de stand van zaken in 2018

Uit de foto die we maakten van de veerkracht
van Brabanders zien we dat 57% van de
Brabanders zichzelf als veerkrachtig ziet en
dat 31% van de Brabanders te typeren is als
deels veerkrachtig. 12% van de Brabanders is
op basis van hun score op zelf-en samenred-
zaamheid nief veerkrachtig te noemen. Tussen
de COROP-regio’s zien we weinig verschillen,
al laat Noordoost Brabant iets betere resultaten
zien (meer veerkrachtigen).

Als we de mate van veerkracht naar stedelijk-
heid vergeliken dan zien we dat de grote
Brabantse gemeenten (B5) Breda (61%) en Den
Bosch (62%) bovengemiddeld hoog scoren op
het aandeel veerkrachtigen. Daarnaast zien
we dat Helmond (50%) ver beneden het
Brabantse gemiddelde scoort en tegelijkertijd
van dlle B5 steden het hoogste aandeel
niet-veerkrachtigen (16%) heeft. Voor de grote
steden valt ook het aandeel niet-veerkrach-
figen (14%) in de gemeente Eindhoven op.

Voor de middelgrote gemeenten geldt dat het
hoogste aandeel veerkrachtigen te vinden is in
de gemeente Meierijstad. Daar is maar liefst
65% te typeren als veerkrachtig. Ook Oss (60%)
en Waalwiik (59%) heblben veel veerkrach-
figen. Opvallend voor Waalwiik is dat zij van
alle middelgrote gemeenten ook het hoogste
aandeel niet-veerkrachtigen heeft, namelijk
15%. Datzelfde cijfer geldt ook voor Oosterhout,
die het laagste aandeel veerkrachfigen (52%)
van de zeven middelgrofe gemeenten heeft.
Voor de kleine gemeenten in Brabant kan
geconstateerd worden dat West-Brabant-West

en West-Brabant-Oost van de vijf regio’s samen-

genomen kleine gemeenten hef laagste score
op veerkracht; zij scoren zowel beneden het
Brapantse gemiddelde als ook beneden het
gemiddelde van de fofale COROP-regio West
Brabant. In deze regio frekt Breda het gemid-
delde op.

Naar verwachtfing zijn de verschillen binnen
gemeenten overigens grofer dan tussen
gemeenten,, zoals we in het onderzoek
Kwetsbaar Brabant zagen . Zo zagen we
eerder nog duidelijke verschillen op bijvoor-
peeld achterstandsproblematiek tussen de
voormalige gemeenten Veghel, Schijndel en
Sint-Oedenrode (2016). Inmiddels vormen deze
drie gemeenten samen de gemeente Meierij-
stad, met relatief het grootste aantal veerkrach-
figen van de middelgrote gemeenten. De
verschillen fussen de oorspronkelike
gemeenten zijn naar verwachting niet
verdwenen.

Kenmerken van de veerkrachtige

Brabander

Op basis van een analyse van mogelijke

verbanden tussen veerkracht en de indicatoren

Uit de drie typen hulplronnen destilleren we

een beeld van wie de veerkrachtige

Brapander is. Zo zien we dat de veerkrachtige

Brabander:

® vaker hoogopgeleid is, een hoger inkomen
heeft en vaker in een gezinssituatie (metf of
zonder kinderen) leeft;

® vaker gelukkig is, recent minder negatieve
levens gepbeurtenissen heeff meegemaak,
meer veranderingsioereid is en vaker sociale
contacten heeft (met familie, vrienden, buren
en kennissen);

® mobieler is.

14 kwetsbaar Brabant (Eugster et al. 2017): een samenwerkingsproject tussen de drie Brabantse GGD’s,
het RIVM en Tranzo/Tilburg University (verenigd in de Academische Werkplaats Publieke Gezondheid
Brabant), Telos en PON, in opdracht van de provincie Noord-Brabant.




Over niet-veerkrachtige Brabanders leren we
uit deze analyses dat zij niet alleen lager
scoren op de bovengenoemde indicatoren,
maar ook daf zij onder meer de afgelopen 12
maanden veel vaker dan veerkrachfige
Bralbanders eenzaam waren, moeite hadden
om financieel rond te komen en ernstige
gezondheidsproblemen ervoeren. Daarbij
komt daf niet-veerkrachtige Bralbanders minder
vaak dan veerkrachtigen verwachten dat ze
gezamenliik met andere buurtbewoners
propblemen of kansen in de buurt kunnen
oppakken.

Verklaringen

Uit de meer geavanceerde analyses kunnen
we concluderen dat mef name persoonlijke
hulplbronnen sterk bepalend zijn voor sociale
veerkracht, gevolgd door sociale hulp-
pronnen. Hulpbronnen uit de omgeving (met
uitzondering van sociale cohesie in de buuri)
hebben een veel minder groot direct effect. Bij
de reflectie komen we daarop terug, in het
pijzonder op het mogelijke indirecte effect van
omgevings A hulpbronnen.

De belangrijkste effecten op sociale veer-
Kracht:

Persoonskenmerken:

Naarmate men hoger opgeleid is en een
hoger bruto jaarinkomen heeft, is men veer-
krachtiger. Alleenstaanden onder de 35 jaar
en de gezinnen met huisman/-~vrouw onder de
35 jaar zijn significant minder veerkrachtig dan
anderen.

Persoonlijke hulpbronnen:

Verrouwen, met name in elkaar en instituties,
hangt significant samen met een hogere mate
van veerkracht. Ook zien we dat de effecten

van identiteif, veranderingsereidheid, online
vaardigheden, actieradius, gezondheid en
geluk significant positief zijn. Dit betekent dat zij
allen veerkracht versterken. Ook bilijkt uit de
stafistische analyse daft hoe meer positieve
levens gebeurtenissen men de afgelopen 12
maanden heeft meegemaakt, hoe veerkrach-
figer men is. Tegelikertijd zien we dat hoe meer
negatieve levens gebeurtenissen men heeft
meegemaakt, hoe minder veerkrachtig men is.

Sociale hulpbronnen:

Mantelzorgers en mantelzorgontvangers
plijken beide minder veerkrachtig. Meedoen
aan de samenleving in de vorm van lidmaat-
schap van een vereniging, inzet voor de leef-
omgeving en sociaal en digitaal contact,
versterkt de veerkracht.

Omgevingshulpbronnen:

Cohesie in de buurt versterkf sociale veerkracht.
Het voorzieningenniveau heeft een weliswaar
kleiner, maar significant positief effect op
sociale veerkracht. De overige hulplronnen uif
de omgeving blijken volgens ons onderzoek
niet of nauwelijks direct veerkracht te
peinvioeden.

Community redzaamheid:

Community redzaamheid heeft een klein
significant posifief effect op sociale veerkracht:
als mensen denken samen met hun buurt-
pewoners maafschappelijke vragen te kunnen
oppakken, voelen ze zichzelf veerkrachtiger.

Reflectie: mogelijkheden voor
sturing

De monitor laaf zien dat sociale veerkracht
inderdaad een complex samenspel is tussen
vermogens van mensen en gemeenschappen
en (foegang tot) hulplbronnen. Simpele



penaderingen zijn er niet voor zowel het
versterken van veerkracht als het benutten
ervan. Tegelikertijd: De monitor geeft de stand
van zaken weer anno 2018, maar geeft ook
aanknopingspunten voor sturing.

Een lange termijn oriéntatie is daarbij
onontbeerliik. Allereerst om met elkaar taal te
ontwikkelen: van elkaar begrijpen waar
vraagstukken en oplossingen liggen en tot een
goede rolverdeling komen. Ten tweede omdat
het gaat om beinvioeding van factoren die
zich vaak in jarenlange processen ontwik-
kelen. Denk bijvoorbeeld aan opleidings-
niveau, jaarinkomen en gezinssamenstelling.
Over het algemeen worden die nief in een
pestuursperiode bepaald. Ten derde — en
daarmee samenhangend — het maken van
afspraken met maatschappelijke partners en
gemeenten op de grofe maatschappelike
opgaven is niet gebaat bij een aanpak op
korte termijn.

Het is daarbij belangrijk te zien daf sturen op
sociale veerkracht nief (zonder meer) sturen in
het sociale domein is. Het gaat om de mate
waarin Brabanders in staat zijn om zelf of met
anderen regie te nemen en vraagstukken op fe
pakken. En naar welke factoren daarin een rol
spelen. Uitgangspunt in het uitvoerings-
programma is dat sociale veerkracht in de
provincie penut zou moeten worden om de
aanpak van ‘maatschappelike opgaven te
versnellen, fe verduurzamen en draagviak te
geven'’ (PNB, Veerkrachtige mensen, veer-
krachtig Brabant, Uitvoeringsagenda 2017-
2020). Een vitgangspunt dat aansluit op grotere
maatschappelike bewegingen, waaronder
de ontwikkeling naar meer eigen regie.
Sociale veerkracht is zelf bron voor ontwikke-
ling van maatfschappelijke opgaven, zoals die

in economie, gezondheid, energie en duur-
zaamheid. Met als centfrale vraag: wat kunnen
Brabanders zelf (eventueel samen met
anderen)?

Dat het niet voor iedereen vanzelfsprekend is
daarin mee te doen is 0ok duidelijk. Het
aandeel niet-veerkrachfigen is — zeker op
sommige plekken in Brabant — relatief groot.
Het onderzoek maakt in ieder geval duidelijk
dat die er verschillen er zijn en waar op
gestuurd kan worden om veerkracht te
versterken.

Een belangrijke vraag is vervolgens: waar richt
ie je (vooral) op? Dat hangt sterk af van het
niveau van sturing. Het onderzoek laat zien dat
persoonlijke en sociale hulpbronnen het
sterkste directe effect hebben op veerkracht. In
zekere zin vormen deze een toetsingskader
VOOr concretfe projecten: draagt het project/
voorstel direct bij aan de hulpbronnen die het
meest samenhangen met veerkracht? Zoals de
ontwikkeling van vertrouwen, of nog concreter:
het aanleren van online vaardigheden,

Als we meer naar de ontwikkeling van de
Brapantse samenleving als geheel kiken, gaat
het veel meer om het scheppen van voor-
waarden, activeren, corrigeren en leren.
Alhoewel het directe effect van omgevings-
hulpbronnen op sociale veerkracht kKlein is
gebleken, gebeurt indirecte sturing — zeker op
langere termijn — natuurliik wel meer langs
omgevingshulplbronnen. Zo kan sturen op
pijvoorbeeld foegang tot onderwijs, de
arbeidsmarkt en gezondheidsvoorzieningen
leiden fof hoger opgeleide en gezondere
mensen, met een beter inkomen. Allemaadl
pronnen van veerkracht.




Belangrijke conclusie uit deze monitor is daf
voor het ontwikkelen en benutten van veer-
kracht hef sturen op omgevingshulplronnen
gericht zou moeten zijn op het uiteindelijk
versterken en penutten van sociale en persoon-
lijke hulpbronnen. Dat kan ook door actief een
verbinding aan fe gaan mef andere provinciale
opgaven zodls arbeidsmarki/economie. Maar
OOk door (elementen van) veerkracht fe
verbinden aan opgaven als mobiliteif of het
actuele thema omgevingsvisie (denk aan
burgerparticipatie).

Op welke plekken (vooral)?

De verschillen tussen regio’s, maar met name
pinnen regio’s zijn groot. Overall likt aandacht
vOOr een aantal grote en middelgrote
gemeenten belangriik fe blijven. Evenals de
aandacht voor (de kKleinere gemeenten in)
West-Brabant. Differentiatie op het niveau van
de buun/wiik is echter nodig. Dat bleek al
vaker (vgl. Eugster e.a. 2017), maar ook in dit
onderzoek zijn hiervoor belangrijke aanwij-
zingen: buurtcohesie, binding met de buurt en
inzet voor de leefomgeving heblben een
duidelijk effect op veerkracht.

En wie bereik je dan?

De kans van slagen is uiteraard afhankelijk van
de (al aanwezige) mate van veerkracht van
het individu en van de contexten waarbinnen
het individu zich beweegt. Zoals voor het
sturen op regio’s geldt, geldt dat voor mensen:
differentiatie naar doelgroep is wellicht wense-
lijk. Veel middelen lijken te gaan naar inifia-
fieven van veerkrachtigen of ondersteuning
van kwetspare groepen. Onze meting laat
zien datf ruim 30% van de mensen deels veer-
Krachtig is. Het kan dan ook inferessant en
kansrijk zijn juist aandacht voor deze midden-
groep te hebben, daar zij waarschijnliik met

relatief weinig middelen een zefje in de juiste
richting kunnen krijgen. Op die manier kan ook
voorkomen worden daf ze minder veer-
krachtig worden. Een gedachte die onder-
steund wordt door de ftoenemende aandacht
voor middengroepen in het maafschappelijk
debat (vgl. WRR, 2006; Van den Broek e.a.,
20106) .

Welke aanpak past?

De monitor geeft daar zelf geen antwoord op.
Het onderzoek laat hooguit zien welke
pronnen vooral van belang zijn en wat veer-
kracht bepaalt. Vanuit de gesprekken die we
als onderzoekers over de resultaten gevoerd
hebben, zijn er wellicht enkele gedachten mee
fe nemen. Zo is er het vraagstuk hoe ‘van
onderop’ te stfuren? De basisgedachfe in het
veerkracht denken is immers dat mensen zelf of
samen met anderen regie voeren over hun
leven. Met een overheid die loslaatf en ruimte
VOOr vermogens van mensen zelf veronder-
stelt. Dat verhoudt zich ingewikkeld met ‘sfuren’.

De ontwikkeling van veerkracht en het
oppakken van vraagsfukken hoeft (kan?)
natuurliik niet langs klassieke wegen te
gebeuren. Het voeren van bijvoorbeeld veer-
krachtdialogen kan leiden tof een eigen inzicht
in wat nodig is en hoe dat als gemeenschap
op te pakken. Daar komt geen top-down
penadering aan fe pas. Ook andere methoden
kunnen worden ingezet, zoals social design
methoden, waarmee mensen vaardigheden
ontwikkelen, comfortapeler worden fen
aanzien van veranderingen en verfrouwen
krijgen in eigen kunnen.

Vraag is wel of mensen zelf en/of in gezamen-
likheid voor elkaar zorgen (solidariteif), of dat
voor iedereen geldt (inclusiviteit) en of dat nog



bijdraagt aan het grotere geheel (gemeen-
schap). Ons onderzoek laat op het eerste en
het laatste veel positiefs zien. Of iedereen
meedoet is niet helder.

Wat vraagt dat van de provincie?

De verschuiving in de verantwoordelijkheids-
palans vraagt in ieder geval op zichzelf ook
om het versterken van veerkracht, inclusief
vitdagen op verantwoordelikheid en het
versterken van nieuwe individuele vaardig-
heden. Hef gaat niet zozeer of meer of minder
overheid, maar om wat Brabanders, over-
heden en maatschappelijke organisaties
(kunnen) oppakken. Het vinden van een
nieuwe balans daarin vraagt een actieve
opstelling van de provincie. Beginnend met het
verdiepen in de belevingswereld van inwo-
ners en ruimte laten voor initiatief en experiment
(ook wanneer niet zeker is dat die lukken). En
het betekent tegelijkertijd zelf richfing geven en
leiderschap fonen: “leiden door mogelijk te
maken. Door wellicht zelfs te verleiden: door uit
te dagen, te proberen, voor te doen en te mofi-
veren (Vermeulen, 2017, p. 28)". Mensen krijgen
waarschijnlijk meer vertrouwen in verandering
als overheden dat verfrouwen ook zelf
vitstralen en meedoen in die verandering,
onder andere door zelf bestaande structuren
en procedures los(ser) te laten.

De provincie zou in het kader van de door-
ontwikkeling van het uitvoeringsprogrammad in
ieder geval mensen kunnen samenbrengen uit
verschillende domeinen om veerkracht te
penutten. Meedenken, mee-investeren, inspi-
reren blijven eveneens belangrijke rollen voor
de provincie, evenals het delen van kennis. De
monifor maakt het mogelijk om met elkaar het
juiste gesprek te voeren: als we mef opgaven
aan de slag gaan, wat kunnen we benutten?

En wat maakt dan dat veerkracht versterkt
wordf? Wij hopen dan ook dat de uitkomsten
van de monifor gebruikt worden bij de beoor-
deling en doorontwikkeling van projecten en
pij het ontwikkelen van nieuwe. Een lange termijn
oriéntatie is voor het ontwikkelen van sociale
veerkracht zoals gezegd onontbeerlijk. .4
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