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Inleiding

Waarom dit onderzoek?

In Nederland zijn de gemeenten al weer een geruime tijd verantwoordelijk voor het gehele jeugddomein.
De lokale overheid kiest daarbij veelal voor een samenwerkende overheidsrol en geeft samen met de
diverse organisaties vorm aan het jeugdhulpnetwerk. Zij richten zich daarbij steeds meer op het creéren
van maatschappelijke waarde (outcome) en minder enkel op het genereren van financiéle en output
accountability. In het algemeen zien we een toename van het aantal organisatienetwerken in het publie-
ke domein' en specifiek in het sociale domein'. Steeds vaker worden publieke programma’s via organisa-
tienetwerken geimplementeerd en gestuurd", want deze netwerken zijn in staat om vraagstukken aan te
pakken die voor een organisatie of overheid alleen te complex of te duur zijn". Dit geldt ook binnen het
gemeentelijke jeugddomein.

Om meer inzicht te verkrijgen in het functioneren van het jeugdhulpnetwerk en daarmee een bijdrage te
leveren aan de transformatie naar een andere manier van overheidssturing, hebben (de) Samenwerking
Kempengemeenten (Bladel, Bergeijk, Eersel en Reusel-De Mierden), hierna Kempengemeenten, Ber-

gen op Zoom en Breda aan het PON en Tranzo (Tilburg University) opdracht gegeven om een meerjarig
wetenschappelijk onderzoek uit te voeren naar het jeugdhulpnetwerk van hun gemeente. Over organisa-
tienetwerken’ en netwerkeffectiviteit” bestaan vele studies en theorieén, maar onderzoeken naar netwer-
ken in zijn geheel zijn schaars". De belangrijkste reden hiervoor is dat het uitvoeren van een onderzoek
naar het gehele netwerk complex en vaak duur is en veel tijd vraagt. Desalniettemin is het relevant om de
netwerkeffectiviteit van het jeugdhulpnetwerk in beeld te krijgen.

In deze uitgave presenteren we u de resultaten van de netwerkanalyse voor de Kempengemeenten in
2019 en maken we waar mogelijk een vergelijking met de eerste meting en de andere twee casusgemeen-
ten. Mocht u vragen hebben, een nadere toelichting wensen op de resultaten, of bijvoorbeeld meer infor-
matie willen over de onderzoeksmethode, neemt u dan contact op met Mariélle Blanken (m.blanken@
uvt.nl of 06 30038970).
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Wat wordt er gemeten?

Dit onderzoek is gebaseerd op een multiple
casestudie waarbij in de periode van 2017-
2020 twee metingen zijn uitgevoerd. Om na
te kunnen gaan hoe het jeugdhulpnetwerk
is vormgegeven en functioneert, is

gebruik gemaakt van een vragenlijst op
organisatieniveau. In het kader staat de
informatie over de onderzoeksmethode
verder uitgewerkt.

De resultaten bekijken we vanuit het idee
van selectieve integratie en passende
netwerksturing. Selectieve integratie
betekent dat de relaties binnen een
netwerk gericht en passend moeten zijn,
zodat de organisaties die samen moeten
werken dat ook doen, terwijl organisaties
die niet hoeven samen te werken dat niet
doen"".

&

Casussen: De Kempengemeenten (Bergeijk, Bladel,
Eersel, Reusel-De Mierden), Bergen op Zoom en Breda.

Onderzoekseenheid: Het netwerk van de jeugdhulp als
geheel (whole network).

Definitie: het jeugdhulpnetwerk bestaat uit organisaties
waarmee de casusgemeente samenwerkt om het doel
van het jeugdhulpbeleid te bereiken.

Doel jeugdhulpbeleid: meer kinderen groeien in een
kansrijk en veilig thuis op tot zelfstandige burgers die
actief deelnemen aan de samenleving en sociaal en
economisch zelfredzaam zijn.

Onderzoekspopulatie: organisaties die participeren in
het jeugdhulpnetwerk.

Eenheden van observatie: medewerkers van
organisaties die participeren in het jeugdhulpnetwerk.

J

Voor het jeugdhulpnetwerk in De Kempen is het dus de vraag of de verwachte kernorganisaties ook
daadwerkelijk een centrale positie in het netwerk hebben. Dit zijn bijvoorbeeld de organisaties met
een signalerende en schakelfunctie. Om effectief hulpvragen te kunnen signaleren en om cliénten te
kunnen verwijzen tussen organisaties, hebben zij een centrale positie nodig in het netwerk. De rol van
kernorganisaties is daarmee cruciaal voor het effectief functioneren van een netwerk"™.

Naast integratie, heeft de vorm van netwerksturing ook invloed op het succes of falen van het netwerk’.
Om positieve netwerkopbrengsten te kunnen generen die niet door de organisaties afzonderlijk bereikt
kunnen worden, is het belangrijk om te werken met een passende vorm van netwerksturing”. In het
algemeen geldt dat de grootte van het netwerk en het vertrouwen in het netwerk door de deelnemende
organisaties meebepalen welke vorm van netwerksturing passend is*. Daarnaast is het belangrijk dat

er overeenstemming is tussen de deelnemende organisaties over de vorm van netwerksturing in het
netwerk. Verschillen in perceptie kunnen namelijk leiden tot conflicten en legitimiteitsvraagstukken, wat
uiteindelijk zorgt voor ineffectief functioneren van het netwerk als geheel™".



Wat staat in dit rapport?

In deze publicatie worden allereerst de resultaten van de tweede meting (2019) besproken aan de hand
van de volgende vier deelvragen:

+ Vorm van netwerksturing: Welke vorm van netwerksturing ervaren de organisaties?

+ Netwerkstructuur: Welke positie hebben de organisaties ten opzichte van elkaar in het
jeugdhulpnetwerk?

+ Netwerkrelaties: Hoe sterk zijn de netwerkrelaties en is er sprake van vertrouwen en betrokkenheid?
+ Type contact: Waarover hebben organisaties dagelijks tot wekelijks contact?

Vervolgens vergelijken we deze resultaten met de eerste meting die in 2017/2018 plaatsvond en maken
waar mogelijk een vergelijking met de jeugdhulpnetwerken uit Breda en Bergen op Zoom. We sluiten af
met een beschouwend hoofdstuk waarin we dieper ingaan op het functioneren van het netwerk vanuit
het idee van selectieve integratie en passende netwerksturing.

Technische leeswijzer

Het jeugdhulpnetwerk van de Kempen bestaat in 2019 uit 70 organisaties, die onderverdeeld zijn in

tien typen organisaties. Van de 70 organisaties hebben 42 organisaties de vragenlijst ingevuld (respons
van 60%). In 2017 had het netwerk 75 organisaties en was de respons 68%. Voor de leesbaarheid van

de publicatie, worden in de figuren de typen met kortere titels en kleuren weergegeven en hebben
organisaties een uniek nummer. In onderstaand overzicht staan alle organisaties uit het netwerk in 2017
en 2019 op nummer en gesorteerd naar type en kleur weergegeven.
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TYPE 1: GEMEENTELIJKE ORGANISATIE (Gemeente)

1Ef8 Combinatiefunctionaris (jeugd/buurt/sport/
cultuurcoach)

I8 Codrdinatieteam CJGplus

SBI Integrale veiligheidscoordinator (1VC)

=il ISD De Kempen (Sociale Zaken)

278 Kempenteam voor Jeugdhulp (KTJ)

SIE Leerplichtambtenaren

GERY LOT Bergeijk

LZES | OT Bladel

LIS L OT Eersel

5190 LOT Reusel-De Mierden

SIS Werkplein

MBS WMO loketten

iISi Combinatiefunctionaris (jeugd/buurt/sport/
cultuurcoach)

518 Coordinatieteam CJGplus

SB1 Integrale veiligheidscodrdinator (IVC)
£if | ISD De Kempen (Sociale Zaken)
“MEH Kempenteam voor Jeugdhulp (KTJ)

GIEY |eerplichtambtenaren

Sl Werkplein
IBEE \WWMO loketten
WER Team Toegang Jeugdhulp

S Adviserend Expertteam
B | okaal Ondersteuningsteam (LOT)

51| Aquinohuis

5| Autisme Informatie Centrum (AIC)

7t | Bibliotheek de Kempen

¥A8 Dorps- en kernraden

71| Dorpsondersteuners

PZ88 Eyes wide open

0| WEL welzijnswerk

=20 Humanitas

<kl leders Plekske

SYA Lumensgroep

Sl MEE Zuidoost Brabant

501 Moedige moeders

7 Stichting Leergeld

Sl Voedselbank Bergeijk

1008 Zorggroep PoZoB

1B Stichting Vluchtelingenwerk/hulp

51| Aquinohuis

5| Autisme Informatie Centrum (AIC)
70| Bibliotheek de Kempen
¥A8 Dorps- en kernraden

71| Dorpsondersteuners

?J88 Eyes wide open

N6 | GOW welzijnswerk (voorheen WEL welzijnswerk)

SPAS Humanitas

SEI Y leders Plekske

SYA Lumensgroep

ik MEE Zuidoost Brabant

S0 Moedige moeders

7 Stichting Leergeld

Sl Voedselbank Bergeijk

100 Zorggroep PoZoB

1B Stichting Vluchtelingenwerk/hulp

TYPE 3: ONDERWIJSORGANISATIE (Onderwijs)

~ = Intern begeleider (Ib-er) basisonderwijs

“ Zorgcoordinatoren voortgezet onderwijs

~ = Intern begeleider (Ib-er) basisonderwijs

“ Zorgcoodrdinatoren voortgezet onderwijs

TYPE 4: HUISARTSEN EN KINDERARTSEN (Huisarts)

EE Huisartsen | EE Huisartsen |




TYPE 5: ORGANISATIE VOOR GEZONDHEID EN PREVENTIE

(gezondheid/preventie)

GGD Brabant Zuid-Oost

Zuidzorg

GGD Brabant Zuid-Oost

Zuidzorg

TYPE 6: OPVANGORGANISATIE (Kinderopvang)

D’n Oppazz

Peuter- en kinderopvang

Peuter- en kinderopvang

TYPE 7: ORGANISATIE VOOR SPECIALISTISCHE JEUGDZORG

(specialistische jeugdzorg)

112

Action Kids

Affect

Anne Mos

Bijzonder Jeugdwerk Brabant

Breinz

Carsa opvoeden enzo

De Eburon

GGZ Eindhoven en De Kempen

Herlaarhof

Impegno

JMEZ

Jolijn Monteiro

Kaliber

Lunet Zorg

Novadic-Kentron

Opdidakt

Psychologenpraktijk Eersel

Psychologenpraktijk SPEL

Reinier van Arkel

Rensis Zorg

Stichting Combinatie Jeugdzorg

Stichting de Parel

ZorgboerenZuid

Vennekuus

112
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Bijzonder Jeugdwerk Brabant
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TYPE 8: GECERTIFICEERDE INSTELLING JEUGDBESCHERMING/

JEUGDRECLASSERING (JB/JR)

o Jeugd Veilig Verder

1 Jeugdbescherming Brabant

~ Legerdes Heils

<t | William Schrikkergroep

~© Jeugd Veilig Verder

~1 Jeugdbescherming Brabant

© Legerdes Heils

<1t William Schrikkergroep

TYPE 9: VEILIGHEIDSORGANISATIE (Veiligheid)

. Buurtpreventie

S5 Politie

<la - Veilig Thuis

. Buurtpreventie

S5 Politie

<o Veilig Thuis

TYPE 10: VRIJWILLIGERSORGANISATIE EN VERENIGING

(Vrijwilligers/vereniging)

IBN @7 in dn tref

AN Scouting

M VVluchtelingenwerkgroep Eersel

10N Kindervakantiewerk

IO Carnavalsverenigingen

IBN @7 in dn tref

10N Kindervakantiewerk

AN Carnavalsverenigingen




Hoofdstuk 1 Resultaten 2019 jeugdhulpnetwerk de Kempen

1.1 Vorm van netwerksturing

Welke vorm van netwerksturing ervaren de organisaties?

In het algemeen zijn er drie manieren waarop een netwerk aangestuurd kan worden; leidende
netwerkorganisatie, netwerk gestuurd via een administratieve organisatie (NAO) en zelfsturend netwerk™.
Figuur 1 geeft per sturingsvorm een beschrijving. Om als netwerk effectief te kunnen functioneren, is een
gelijke perceptie van organisaties uit het netwerk over de gehanteerde sturingsvorm gewenst.

Figuur 1 Drie vormen van netwerksturing (overgenomen van Provan & Kenis 2009:447)

Leidende
organisatie

Leidende netwerkorganisatie: Netwerk gestuurd via de Zelfsturend netwerk:

Eén organisatie in het netwerk administratieve organisatie: De organisaties uit het netwerk
heeft een leidende rol. Deze Een aparte organisatie die sturen samen het netwerk
organisatie heeft voldoende specifiek is opgericht om aan. Eris geen leidende
middelen en legitimiteit om het netwerk aan te sturen. organisatie. Het maken van
dezerol te vervullen. In de Deze organisatie coordineert keuzes en het aansturen van
stroom van bijvoorbeeld en stuurt het netwerk en netwerkactiviteiten gebeurt via
cliénten en goederen binnen zijn activiteiten aan. Deze gezamenlijke besluitvorming
het netwerk heeft de leidende organisatie levert zelf geen tussen alle organisaties.
organisatie een centrale positie. diensten en producten zoals de

organisaties uit het netwerk.

Het afdelingshoofd Jeugdhulp van het CJG plus geeft aan dat de leidende netwerkorganisatie als
sturingsvorm het beste past bij de wijze waarop de Kempengemeenten het jeugdhulpnetwerk nu
aansturen. Om na te gaan of de andere organisaties dat ook zo ervaren, hebben we de organisaties
dezelfde vraag voorgelegd. Figuur 3 laat zien per type netwerkorganisatie welke vorm van netwerksturing
door hen ervaren wordt.

Jeugdhulpnetwerk De Kempen 2019
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Figuur 2 Ervaren vormen van netwerksturing door 10 typen organisaties uit het netwerk
Noot: ervaren vorm van netwerksturing door huisarts en JB/JR is onbekend

Gezondheid en preventie [ Leidende netwerkorganisatie

welghei

Vrijwilligersorganisatie en vereniging
Specialistische jeugdzorg
Ondervis

Basisvoorziening

Kinderopvane

| Netwerk gestuurd via
de administratieve organisatie

[ Zzelfsturend netwerk

Ondanks dat het netwerk is ingericht met als sturingsvorm leidende netwerkorganisatie, valt het

op dat het merendeel van de organisaties dat niet ervaart. Extra opvallend is dat slechts 44,4%

van de gemeentelijke organisaties (combinatiefunctionaris, codrdinatieteam CJGplus, integrale
veiligheidscodrdinator, ISD De Kempen, Kempenteam voor Jeugdhulp, leerplichtambtenaar, lokaal
ondersteuningsteam, Werkplein, WMO loketten, Team Toegang Jeugdhulp, Adviserend Expertteam)
aangeeft dat de leidende netwerkorganisatie de huidige sturingsvorm is. Ook slechts 30% van de
basisvoorzieningen geeft aan de leidende netwerkorganisatie als sturingsvorm te ervaren, terwijl zij direct
vanuit de gemeente worden aangestuurd. Veel respondenten geven aan het zelfsturend netwerk als
sturingsvorm te ervaren.



1.2 Netwerkstructuur

Welke positie hebben de organisaties in het jeugdhulpnetwerk?

Een van de meest onderzochte kenmerken van een netwerk is de structuur van het netwerk™. Door na te
gaan welke organisaties contact met elkaar hebben, kunnen de resultaten op basis van netwerkanalyse
grafisch weergegeven worden. De maat degree centrality laat zien welke organisaties een centrale positie
in het netwerk hebben en welke zich meer aan de rand (in de periferie) bevinden. Het geeft dus aan in

hoeverre organisaties uit het netwerk in staat zijn andere organisaties te bereiken en invloed uit te oefe-
nen op het netwerk™".

Om voor het jeugdhulpnetwerk van De Kempen een netwerkplaatje te kunnen maken, zijn organisaties
gevraagd met welke andere organisaties in het jeugdhulpnetwerk hun organisatie tenminste één keer per
jaar contact heeft. Bijvoorbeeld face-to-face contact (vergadering, bijeenkomst of overleg), telefonisch
contact of contact via e-mail. In figuur 3 worden de resultaten weergegeven. Hoe meer een organisatie in
het midden van de radar staat, hoe centraler de positie van de organisatie in het jeugdhulpnetwerk is.

Figuur 3 Structuurvan het jeugdhulpnetwerk De Kempen, op basis van degree centrality

o Tl Gemeente
01@

s 105 Basisvoorziening

Onderwijs

Huisarts
Gezondheid/preventie
Kinderopvang
Specialistische jeugdzorg
JB/JR

Veiligheid
Vrijwilligers/vereniging
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Uit de analyses blijkt dat het netwerk als geheel verbonden is. Dit betekent dat alle organisaties uit het
netwerk op zijn minst contact hebben met één andere organisatie, er staat geen organisatie los van het
netwerk. De gehanteerde definitie van het netwerk lijkt daarmee passend. Deze luidt: het jeugdhulpnet-
werk bestaat uit organisaties waarmee de casusgemeente samenwerkt om het doel van het jeugdhulpbe-
leid te bereiken.

De meeste doorverwijzende organisaties of organisaties die zorgen voor toegang tot de specialistische
jeugdzorg hebben een centrale positie in het netwerk. Het CJG plus staat hierbij volledig in het midden,
maar schakelorganisaties/personen als intern begeleiders en zorgcodrdinatoren binnen het onderwijs,
VeiligThuis en specialistische jeugdzorgorganisaties Lunet Zorg, Novadic-Kentron en Stichting Combina-
tie Jeugdzorg hebben ook een centrale positie en vormen als het ware een ‘tweede ring’. In deze tweede
ring bevinden zich tevens verschillende gemeentelijke organisaties met een schakelfunctie, zoals het
lokaal ondersteuningsteam (LOT), Kempenteam voor Jeugdhulp, de WMO loketten en Team Toegang
Jeugdhulp. Ook Zuidzorg ligt vrij centraal in de tweede ring. Dit past bij hun rol van vroegsignalering;

als jeugdgezondheidszorg zien zij periodiek alle jeugdigen uit de gemeente. Opvallend is echter dat de
leerplichtambtenaren, huisartsen, schoolmaatschappelijk werk (Lumensgroep) en de GGD, wie een scha-
kelfunctie hebben, een minder centrale positie hebben dan andere organisaties. Zoals verwacht hebben
de vrijwilligers en verenigingen, een groot deel van de specialistische jeugdzorg organisaties en een groot
deel van de basisvoorzieningen een perifere positie.



1.3 Netwerkrelaties

Hoe sterk zijn de netwerkrelaties en is er sprake van vertrouwen en betrokkenheid?

Het netwerk als geheel blijkt dus verbonden, alle organisaties hebben op zijn minst contact met één an-

dere organisatie, maar hoe zien die relaties eruit? Om meer zicht te krijgen op de netwerkrelaties hebben
we onderzoek gedaan naar 1) de sterkte van de relaties*’, 2) de mate van vertrouwen in het netwerk®" en
3) de mate waarin organisaties uit het netwerk betrokken* zijn bij het gezamenlijke doel van het netwerk.

Hoe sterk zijn de netwerkrelaties?

De sterkte van een netwerkrelatie gaat over het contact tussen organisaties uit het netwerk. Dit contact is
veelal sterker als organisaties a) vaker (frequentie) en b) meerdere vormen (multiplexity) van contact met
elkaar hebben™. Voor het jeugdhulpnetwerk De Kempen is nagegaan hoe vaak en op hoeveel manieren
organisaties contact hebben met elkaar. Twee figuren (4 en 5) presenteren de resultaten op het niveau
van de tien typen.

a) Hoe vaak hebben organisaties contact?

De organisaties uit het netwerk zijn gevraagd hoe vaak hun organisatie contact heeft met andere organi-
saties in het netwerk. Voor de organisaties die een paar keer per maand, paar keer per week of bijna elke
dag contact hebben is op typeniveau een netwerkdiagram gemaakt. Een groot deel van de type orga-
nisaties heeft jaarlijks contact met elkaar, voor de zichtbaarheid hebben we dat niet opgenomen in het
diagram. De kinderopvangorganisaties en vrijwilligersorganisaties en verenigingen hebben echter geen
contact met de huisarts, de vrijwilligersorganisaties en verenigingen hebben tevens geen contact met JB/
JRinstellingen en de veiligheidsorganisaties hebben geen contact met de opvangorganisaties.

Jeugdhulpnetwerk De Kempen 2019
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Figuur4 Frequentie van het contact tussen 10 typen organisaties uit het netwerk
Noot: de frequentie van het contact van JB/JR en huisarts met andere typen organisaties is onbekend

JB/JR

O

Basisvoorziening

Kinderopvang

Q Veiligheid

Gemeente

Gezondheid/preventie Huisarts ‘

Specialistische
jeugdzorg

Onderwijs

Frequentie van contact

—3 (bijna) elke dag
Vrijwilligers/vereniging ‘ — paar keer per week

paar keer per maand

J

Figuur 4 laat zien dat geen van de typen organisaties (bijna) dagelijkst contact met elkaar heeft. Wekelijks
contact vindt alleen plaats tussen de basisvoorzieningen en opvangorganisaties enerzijds, en onderwijs-
organisaties en gemeentelijke organisaties anderzijds. Daarnaast hebben de gemeentelijke organisaties
het vaakst maandelijks contact andere typen organisaties. Ook de organisaties voor gezondheid en pre-
ventie, veiligheid en onderwijs hebben met relatief veel ander typen organisaties maandelijks contact. Tot
slot valt het op dat de basisvoorzieningen zelf aangeven met andere typen regelmatig contact te hebben,
terwijl geen van de andere typen organisaties aangeeft vaker dan één keer per jaar contact te hebben met
de basisvoorzieningen.



b) Op hoeveel manieren hebben organisaties contact?

Om de sterkte van de relatie na te gaan is aan de organisaties, naast de frequentie, gevraagd om aan te
geven op welke manier ze contact hebben met andere organisaties. Per organisatie konden meerdere
vormen gekozen worden, namelijk cliénten overdragen (doorverwijzen en verwijzingen ontvangen),
inhoudelijk contact (casus bespreken, inhoudelijk advies ontvangen/geven) en administratief contact
(praktisch informatie uitwisselen: formulier, beschikking, factuur, contract, jaarrekening). Hoe meer
verschillende vormen van contact er tussen organisaties zijn, hoe sterker de relatie is.

Figuur 5 Aantal vormen van het contact tussen 10 typen organisaties uit het netwerk
Noot: het aantal vormen van het contact van JB/JR en huisarts met andere typen organisaties is onbekend

Kinderopvang

Gemeente

Gezondheid/preventie

Aantal vormen
van contact

- 3
— 2
1

Specialistische jeugdzorg

Huisarts

Bovenstaand figuur laat zien dat de meerderheid drie verschillende vormen van contact met een andere
organisatie heeft, wat duidt op sterke relaties in het netwerk. De gemeente met hun centrale positie heeft
hierbij als enige met alle andere typen organisaties drie verschillende vormen van contact. Dit betekent
dat er naast inhoudelijk en cliéntgebonden contact, er ook sprake is van administratief contact. Dit

past bij de sturingsvorm waarbij de gemeente de leidende netwerkorganisatie is. Daarnaast hebben de
overige meer centralere organisaties onderwijs en gezondheid/preventie ook veelal twee of drie vormen
van contact met andere organisaties.

Jeugdhulpnetwerk De Kempen 2019
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Hebben organisaties vertrouwen in het netwerk?

Vertrouwen is een netwerkkenmerk waarvan bij eerder onderzoek is aangetoond dat het bijdraagt aan
het effectief functioneren van dat netwerk. In het algemeen bestaat er samenhang tussen een hogere
mate van vertrouwen en het beter functioneren van een netwerk, zoals meer efficiency en tevredenheid*.
Voor het jeugdhulpnetwerk is nagegaan in welke mate organisaties vertrouwen hebben in de aanwezige
competenties en goodwill in het netwerk. De organisaties zijn gevraagd aan te geven in hoeverre ze het
eens zijn met stellingen als ‘ik vertrouw erop dat de organisaties in het jeugdhulpnetwerk 1) hun woord
houden, 2) hun werk goed doen, 3) onze belangen niet schaden en 4) in de behoeften van hun cliénten
voorzien'. In figuur 6 staan de resultaten weergegeven in het netwerkdiagram waarbij wederom geldt dat
hoe meer een organisatie in het midden van de radar staat, hoe centraler de positie van de organisatie in
het jeugdhulpnetwerk is (zie figuur 3). De vorm van de organisaties geeft de mate van vertrouwen in het
netwerk aan.

Figuur 6 Vertrouwen van de organisaties uit het netwerk in het jeugdhulpnetwerk, op basis van degree centrality
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Een groot deel van de organisaties geeft aan veel vertrouwen te hebben in het netwerk. Opvallend is
echter dat een binnen de gemeentelijke organisaties het aandeel organisaties met een gemiddeld
vertrouwen groter dan het aandeel met veel vertrouwen. Extra opvallend is dat dit niet enkel voor de
centraal gepositioneerde WMO-loketten en Team Toegang geldt, maar ook voor de meest centrale
organisatie codrdinatieteam CJG plus. Overige centrale organisaties geven wel vaak aan veel vertrouwen
te hebben.



Zijn de organisaties uit het netwerk betrokken bij het netwerkdoel?

Een doel heeft alleen een motiverend effect op het handelen van de organisaties als er sprake is van
betrokkenheid bij dat doel". Voor de organisaties uit het netwerk in de Kempen is nagegaan wat hun
betrokkenheid is bij het doel van het jeugdhulpbeleid: ‘meer kinderen groeien in een kansrijk en veilig
thuis op tot zelfstandige burgers die actief deelnemen aan de samenleving en sociaal en economisch
zelfredzaam zijn’. In figuur 7 staan de resultaten weergegeven in het netwerkdiagram waarbij geldt dat
hoe meer een organisatie in het midden van de radar staat, hoe centraler de positie van de organisatie in
het jeugdhulpnetwerk is. De vorm van de organisatie geeft de mate van doelbetrokkenheid aan.

Figuur 7 Betrokkenheid van de organisaties uit het netwerk bij het doel van het jeugdhulpbeleid,
op basis van degree centrality
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De meeste organisaties voelen zich sterk betrokken bij het doel van het jeugdhulpbeleid. Zoals verwacht
geldt dit vaker voor organisaties die een meer centrale positie hebben in het netwerk dan organisaties
die zich meer in de periferie bevinden. Wat tevens opvalt is dat de vrijwilligers en verenigingen,
veiligheidsorganisaties en JB/JR grotendeels niet sterk betrokken zijn, zij geven vaker aan gemiddeld
betrokken te zijn of hebben de vragenlijst niet ingevuld. Bij de vrijwilligers en verenigingen heeft een groot
merendeel de vragenlijst niet ingevuld.
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1.4 Integratie van het type contact

Waarover hebben organisaties dagelijks tot wekelijks contact?

Het vierde netwerkkenmerk waar naar gekeken is, is het type contact in het jeugdhulpnetwerk. Het

vorige hoofdstuk liet al zien dat een groot deel van de organisaties uit het netwerk meerdere vormen van
contact met elkaar heeft (zie figuur 5).

Dit deel van het onderzoek zoomt in op de organisaties die dagelijks tot wekelijks contact met elkaar
hebben. Zij zijn gevraagd om aan te geven welke vorm van contact (cliént overdragen, inhoudelijk en
administratief contact) zij hebben met andere organisaties.

In de volgende drie figuren (8, 9 en 10) wordt steeds een selectie van de organisaties uit het
jeugdhulpnetwerk De Kempen gepresenteerd. De selectie bestaat uit alle organisaties die dagelijks tot
wekelijks contact met elkaar hebben, gebaseerd op de organisaties die de vragenlijst daadwerkelijk
hebben ingevuld. In figuur 8 staan alle organisaties uit het netwerk die dagelijks tot wekelijks cliénten
overdragen, in figuur 9 gaat het over de organisaties die dagelijks tot wekelijks inhoudelijk contact
hebben en figuur 10 betreft de organisaties die dagelijks tot wekelijks administratief contact hebben. Bij
deze drie figuren geldt dat hoe meer een organisatie in het midden van de radar staat, hoe centraler de
positie van de organisatie is in dit ‘specifieke’ netwerk naar vorm van contact.

Figuur 8 Organisaties uit het netwerk die dagelijks tot wekelijks cliénten overdragen
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Figuur 9 Organisaties uit het netwerk die dagelijks tot wekelijks inhoudelijk contact hebben
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Figuur 10 Organisaties uit het netwerk die dagelijks tot wekelijks administratief contact hebben

BJ Brabant

Jeugd Veilig Verder
- Q @ —2

, X AN\ | X Q Véilig Thuis *
/ //// Co atie Jeugdéqr\g 9 Y
Stlchtlng de Parel .\, M Y
/ Team Toegar}gJeugdhulp AN T~ \\~ Péuter en'kinderopvang "
N \,
2 PN e\ e
/ 7 = A\ X \ Zorgcodrdinatoren VO
./ /’/ ~N
Adwsefend E pertteam / / - Intern begeleider lﬁo i \ \ |
/ 1
- ?? \ 668 826 | ‘ ® 7
% | f \ f Leerplicht
\CT Ouplus </ /' ‘ /' ,’ !
\\\ L ) g / i 1,
Ml 7 NANA / / -
7 // ) / O olitie !
% /" Lunet Zorg )/ , )

ZUBZOFg SN —" /
XX ’ Y6 ‘ / /
< / /’ Viughtelingenwerkgroep

<

T ~ ’Stlchtlng Leergeld’ Combinatiéfunctionaris
Ox "
SV m/ ® [ Gemeente
03 _ Novadi: Ke 2 , [ Basisvoorziening
WMO adviesraden B
T\ ‘ R Onderwijs
@ = bsonderstetiners [ Gezondheid/preventie
BZO | Pt Kinderopvang
N A " T .
el ‘ T Specialistische jeugdzorg
0.026
Zorggroep PoZoB ) B/J §
Veiligheid

B Vrijwilligers/vereniging

Meer dan helft van de organisaties uit het netwerk (39 van de 70 organisaties) hebben dagelijks tot
wekelijks contact met andere organisaties in het netwerk. Met uitzondering van de huisartsen zijn alle
typen organisaties daarbij vertegenwoordigd. Uitgaande van het aantal lijnen (relaties) per figuur, valt op
dater, in vergelijking met administratief contact, veel ‘zorg gebonden’ contact is tussen de organisaties.
Meer specifiek valt op dat per type contact het netwerk er anders uit ziet. Naar verwachting hebben de
organisatiesmet een schakelfunctie een centrale positie in het netwerk , bij ‘cliénten overdragen’.(zie
Figuur 9).Het Lokaal Ondersteuningsteam heeft de meest centrale positie met direct daaromheen het
Kempenteam voor Jeugdhulp, team toegang jeugdzorg, MEE, Zuidzorg en Veilig Thuis.

Figuur 10 laat zien dat op basis van het inhoudelijk contact zich meerdere organisaties in het centrum

van het netwerk bevinden. Het betreffen organisaties met gezamenlijk gedifferentieerde inhoudelijke
kennis, zoals jeugd- en gezinswerkers, intern begeleiders in het basis onderwijs, specialistische jeugdzorg,
veiligheid, zorg voor mensen met een beperking.

Figuur 11 laat tot slot zien dat er in vergelijking tot ‘zorg gebonden contact’ veel minder administratief
contactis tussen de organisaties. Het Coordinatieteam CJG plus heeft, zoals verwacht door de rol van
leidende netwerk organisatie, een centrale positie in het netwerk. Opvallend is de relatief centrale
positie in het netwerk van de intern begeleiders in het basisonderwijs. Zij hebben met veel verschillende
organisaties dagelijks tot wekelijks administratief contact.



1.5 Samengevat

De netwerkanalyses brengen voor verschillende aspecten in beeld hoe het organisatienetwerk is
vormgegeven. Samenvattend laat de analyse zien dat het jeugdhulpnetwerk van de Kempengemeenten:

« als geheel verbonden is (alle organisaties uit het netwerk hebben op zijn minst contact met één andere
organisatie),

« de organisaties met een ‘schakelfunctie’ een centrale positie in het netwerk hebben,

« de netwerkrelaties over het algemeen sterk zijn (frequentie en aantal vormen van contact),
«+ er gemiddeld tot veel vertrouwen in het netwerk is,

« ersprake isvan betrokkenheid bij het doel van het jeugdbeleid.

Opvallend is:
+ de uiteenlopende perceptie van organisaties over wat de huidige vorm van netwerksturing is.

+ kijkend naar de structuur van het netwerk dan blijken de huisartsen en het (school)maatschappelijk
werk relatief gezien een minder centrale positie in het netwerk hebben, terwijl zij een schakel-/
toegangsfunctie vervullen.

+ hetvalt op dat er een lage frequentie van contact is tussen de typen organisaties, terwijl het aantal
vormen van contact vaak twee of drie betreft.

+ de basisvoorzieningen en specialistische jeugdzorgorganisaties geven aan veelvuldig contact te
hebben met andere typen organisaties, terwijl de andere typen dit niet zo ervaren.

+ hetaandeel gemeentelijke organisaties dat een gemiddeld vertrouwen in het netwerk is groter dan

het aandeel met veel vertrouwen, waaronder de meest centrale organisatie CJG plus, terwijl voor het
effectief functioneren van het netwerk juist deze organisatie veel vertrouwen zouden moeten hebben.

+ de centrale positie van de intern begeleiders van het basisonderwijs in het administratieve netwerk; zij
hebben met veel verschillende organisaties dagelijks tot wekelijks administratief contact.
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Hoofdstuk 2 Vergelijking in tijd

2.1 Ervaren vorm van netwerksturing onderling verschoven

In 2019 is er nog steeds sprake van een uiteenlopende perceptie over de sturingsvorm van het netwerk.
De verdeling van de percepties over de drie vormen van sturing is vergelijkbaar met 2017, maar de
ervaren netwerksturing is wel onderling verschoven. Figuur 11 laat het percentage organisaties per type
organisatie zien dat de leidende netwerkorganisatie als huidige sturingsvorm ervaart.

Figuur 11 Leidende netwerkorganisatie als ervaren vorm van netwerksturing
Noot: ervaren vorm van netwerksturing door huisarts en JB/JR is onbekend
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De organisaties vallend onder de typen gezondheid, onderwijs en veiligheid geven in 2019 in vergelijking
tot 2017 vaker aan de sturing als een leidende netwerkstructuur te ervaren. Terwijl de organisaties

van de typen gemeente, basisvoorzieningen, vrijwilligers/verenigingen, specialistische jeugdzorg en
kinderopvang dat juist minder vaak ervaren in 2019 ten opzichte van 2017.



2.2 Kleine veranderingen in netwerkstructuur

Als we de structuur van het netwerk vergelijken tussen de twee metingen dan zien we kleine
veranderingen. In figuur 12 staan beide jeugdhulpnetwerken weergeven.

Net als in 2017 staat in 2019 het codrdinatieteam CJG plus als organisatie het meest centraal in het
midden. Daarbij hebben in 2019 de WMO loketten en KTJ een meer centrale positie gekregen in het
netwerk dan dat zij in 2017 hadden. Hetzelfde geldt voor intern begeleiders, die ten opzichte van 2017
zelfs centraler dan de zorgcodrdinatoren zijn komen te staan. Het nieuwe Team toegang jeugdzorg heeft
een centrale positie en de vier samengevoegde LOT’s tot één centrale LOT heeft een centrale positie
behouden.

Figuur 12 Structuur van het jeugdhulpnetwerk De Kempen 2017, 2019, op basis van degree centrality
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Opvallend is dat de huisartsen en ook de Lumensgroep een minder centrale plek innemen. In 2017
hoorden zij nog bij de kernorganisaties, waar ze zich in 2019 meer in de periferie bevinden. Daarnaast
valt op dat de jeugdbescherming (Jeugd Veilig Verder) in 2019 een meer centrale positie heeft gekregen
ten opzichte van 2017. De posities van de overige organisaties in de kern en periferie komen grotendeels
overeen tussen de jaren.
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2.3 Netwerkrelaties zijn veranderd

Vertrouwen in netwerk gedaald

In 2019 is het aantal organisaties dat aangeeft veel vertrouwen in het netwerk te hebben gedaald ten
opzichte van 2017.1n 2017 lag dit percentage op ruim 75%, waar ditin 2019 gedaald is naar 69%.
Meest opvallend is het feit dat de meest centrale organisatie Coordinatieteam CJG plus in 2017 nog
aangaf veel vertrouwen te hebben in het netwerk, is dit in 2019 een gemiddeld vertrouwen. Waar

in 2017 bij andere gemeentelijke organisaties ook nog sprake was van veelal een sterk vertrouwen,
geeft het merendeel in 2019 aan een gemiddeld vertrouwen te hebben. Ook het vertrouwen van de
zorgcoordinatoren in afgenomen van een sterk naar een gemiddeld vertrouwen, de intern begeleiders
daarentegen geven wél nog altijd aan veel vertrouwen te hebben in het netwerk.

Voor zowel de basisvoorzieningen als de specialistische jeugdzorg geldt dat zij in 2019 vaker veel
vertrouwen hebben, al geldt dat voor minder organisaties van deze typen dan in 2017. Ook de
gezondheidsorganisaties geven in beide metingen aan veel vertrouwen te hebben in het netwerk.

Verschuivingen tussen typen organisaties in doelbetrokkenheid

Het ervaren van een gemiddelde of veel betrokkenheid is in 2019 hetzelfde als in 2017. Er zijn in 2019
echter wel meerdere organisaties waarvan de betrokkenheid onbekend is. In beiden jaren zijn het vaker
de meer centrale organisaties die sterk betrokken zijn.

Waar in 2017 het merendeel van de basisvoorzieningen slechts gemiddeld betrokken was, is in 2019 het
merendeel juist sterk betrokken (70% in 2019 t.o.v. 42% in 2017). Van de organisaties in de specialistische
jeugdzorg is het aandeel dat zich sterk betrokken voelt in 2019 juist kleiner geworden (80% in 2019

t.0.v. 85% in 2017). Onderwijs- en gezondheidsorganisaties geven in beide metingen aan een sterke
betrokkenheid te ervaren.



Frequentie van contact tussen typen organisaties is verminderd

De frequentie van contact tussen de typen organisaties is verminderd. In 2017 hadden alle typen
organisaties jaarlijks contact met elkaar, in 2019 is hier geen sprake meer van. Ook hebben de
verschillende typen organisaties in 2019 geen dagelijks contact meer. In figuur 13 staat de frequentie van
het contact tussen de typen organisaties voor 2017 en 2019 weergegeven.

Figuur 13 Leidende netwerkorganisatie als ervaren vorm van netwerksturing
Noot: de frequentie van het contact van JB/JR en huisarts met andere typen organisaties in 2019 is onbekend
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Figuur 13 laat zien dat er in 2017 vanuit én met de veiligheidsorganisaties regelmatig contact plaatsvond,
in 2019 lijkt deze rol meer weggelegd voor de gemeentelijke organisaties. Zij hebben vaak contact met
andere organisaties, maar andersom wordt dat niet zo ervaren.

In 2019 is de frequentie van het contact tussen de vrijwilligersorganisaties en verenigingen met andere
organisaties minder geworden. Waar zij in 2017 nog aangaven maandelijks contact te hebben met de
huisarts en organisaties voor gezondheid/preventie, is hier in 2019 geen sprake meer van. Met deze
organisaties en een groot deel van de overige typen organisaties hebben zij echter wel nog op jaarlijkse
basis contact.

Wanneer er contact is, dan wederom vaak op verschillende manieren

In beide jaren komt naar voren dat de meer centralere organisaties vaker drie verschillende vormen

van contact hebben. Dit betekent dat er naast inhoudelijk en cliéntgebonden contact ook sprake is

van administratief contact. In 2019 hebben alle typen organisaties drie vormen van contact met de
gemeentelijke organisaties. Dit past bij de sturingsvorm waarbij de gemeente de leidende netwerk
organisatie is. Ook de meer centrale organisaties zoals die van onderwijs en gezondheid/preventie
hebben in 2019 ook veelal drie vormen van contact met andere organisaties, wat tevens geldt voor de
specialistische jeugdzorgorganisaties. Het aantal vormen van contact is voor de basisvoorzieningen
toegenomen in 2019. Tot slot blijken de kinderopvangorganisaties voornamelijk één vorm van contact te
hebben, dat waren in 2017 de vrijwilligersorganisaties en verenigingen.
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2.4 \Verschuiving zorg gebonden contact

Afgezien van het feit dat het gemiddelde contact tussen verschillende typen organisaties verminderd lijkt,
is het totaal aantal organisaties dat dagelijks tot wekelijks contact heeft in 2019 gestegen (39 organisaties
in 2019 t.o.v. 24 in 2017). Dit betreft dus ook contact tussen organisaties binnen hetzelfde type. Het zijn
voornamelijk specialistische jeugdzorg en basisvoorzieningen die vaker dagelijks tot wekelijks contact
hebben met andere organisaties in het netwerk. Daarnaast valt op, uitgaande van het aantal lijnen
(relaties) per figuur, dat erin 2019 net als in 2017 veel ‘zorg gebonden’ contact is tussen de organisaties in
vergelijking tot administratief contact.

Bij beide metingen ziet het netwerk er per type contact anders uit. Wat betreft cliénten overdragen zijn

in beide metingen de organisaties met een schakelfunctie het meest centraal gelegen. Waar in 2017

de meest centrale positie erg duidelijk weggelegd was voor de Lumensgroep, is in 2019 geen sprake
meer van één duidelijk centraal gelegen organisatie. De Lumensgroep heeft zelfs geen dagelijks tot
wekelijks contact meer met andere organisaties in het netwerk. De politie heeft een stuk minder contact
met andere organisaties ten behoeve van het overdragen van cliénten dan in 2017. Zuidzorg en het
Kempenteam voor Jeugdhulp daarentegen hebben in 2019 een centrale positie gekregen in het netwerk
rondom cliénten overdragen. Overige organisaties die dagelijks tot wekelijks cliénten overdragen, komen
qua positie grotendeels overeen tussen de metingen.

Qua inhoudelijk contact heeft er een verschuiving plaatsgevonden. In 2017 had het codrdinatieteam
CJG een duidelijke centrale positie, terwijl in 2019 deze positie gedeeld wordt met het Lokaal
Ondersteuningsteam en het Kempenteam voor Jeugdhulp. Verder valt op dat de intern begeleiders van

het basisonderwijs een relatief centrale positie hebben gekregen in 2019, terwijl zij in 2017 nog geen
dagelijks tot wekelijks inhoudelijk contact hadden.

De organisaties die met veel andere organisaties dagelijks tot wekelijks administratief contact hebben
zijn anders dan bij de eerste meting. Waar in 2017 het coordinatieteam CJG plus samen met de politie erg
centraal stond in het administratief netwerk, is dat in 2019 enkel nog weggelegd voor het coordinatieteam
CJG plus, samen met de intern begeleiders. De politie is in 2019 naar de periferie geschoven. Tevens
heeftin 2019 Zuidzorg een relatief centrale plek gekregen, terwijl zij in 2017 geen dagelijks tot wekelijks
administratief contact hadden met andere organisaties. De positie van overige organisaties komen

grotendeels overeen tussen de metingen.



Hoofdstuk 3

In dit hoofdstuk vergelijken we het jeugdhulpnetwerk van De Kempengemeenten met die van Bergen op
Zoom en Breda. Tabel 1 geeft een overzicht van het totaal aantal organisaties per jeugdhulpnetwerk en

de responscijfers van het vragenlijstonderzoek.

Tabel 1 Responscijfers per netwerk per jaar

De Kempen | Bergen op Zoom Breda
Nov Apr Mrt Sept Sept Sept
2017 2019 2018 2019 2018 2019
totaal organisaties 75 70 86 67 135 132
respons 51 42 49 39 70 7
non-respons 24 28 37 28 65 55
responspercentage 68% 60% 57% 58% 52% 58%

Over het algemeen lijken de drie netwerken op elkaar. Ze zijn alle drie vormgegeven met de leidende
netwerkorganisatie als sturingsvorm. Qua grootte van het netwerk lijken De Kempen en Bergen op

Zoom op elkaar, Breda heeft daarentegen een veel groter netwerk. We vergelijken hierna de netwerken

op de ervaren sturingsvorm en de netwerkstructuur. Voor informatie over de andere twee concepten
(netwerkrelaties en type contact) verwijzen we naar de rapportages van de andere gemeenten. Het betreft

namelijk te gedetailleerde informatie om als vergelijking te kunnen presenteren.

3.1 Vorm van netwerksturing

Net als in de Kempengemeenten, ervaart ook in Bergen op Zoom en Breda het merendeel van de
organisaties de leidende netwerkorganisatie niet als de huidige sturingsvorm. Tabel 2 geeft een overzicht

van de ervaren sturingsvorm per netwerk per jaar.

Tabel 2 Ervaren vorm van netwerksturing per netwerk per jaar

Vergelijking Bergen op Zoom en Breda

De Kempe Bergen op Zo0 Breda
2017 2019 2018 2019 2018 2019
Leidende netwerkorganisatie 37% 43% 38% 39% 22% 31%
Netwerk administratieve organisatie 15% 15% 11% 14% 14% 11%
(NAO)
Zelfsturend netwerk 48% 42% 51% 47% 64% 58%

Bij alle drie de netwerken is het percentage organisaties dat de juiste sturingsvorm ervaart iets

toegenomen ten opzichte van 2017. Opvallend is het hoge percentage organisaties dat het zelfsturend

netwerk als sturingsvorm ervaart en dat geldt voor alle drie de netwerken.
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Wanneer ingezoomd wordt op type ‘gemeentelijke organisaties’ valt op dat in Breda is het percentage
gemeentelijke organisaties dat de leidende netwerkorganisatie als sturingsvorm ervaart kleiner dan in
de Kempengemeente (resp. 30%, 44% in 2019), terwijl dat in Bergen op Zoom juist een stuk hoger ligt
(71%). Wat betreft de basisvoorzieningen scoort het netwerk van de Kempengemeenten beter dan de
andere twee. In Breda en Bergen op Zoom ervaart ongeveer 20% van de basisvoorzieningen de leidende
netwerkvorm als huidige sturingsvorm ten opzichte van 30% in de Kempengemeenten.

3.2 Netwerkstructuur

Figuur 14 laat de netwerkstructuur van de drie jeugdhulpnetwerken in 2019 zien. De netwerkstructuur van
de verschillende gemeenten kent zowel overeenkomsten als verschillen. Zo staat het CJG in alle drie de
gemeenten in het midden van het netwerk, waarbij ook de intern begeleiders en zorgcodrdinatoren een
centrale positie innemen. Overigens valt het CJG in de Kempengemeenten en Bergen op Zoom onder de
gemeentelijke organisaties en in Breda is het een basisvoorziening. Anders in Bergen op zoom is dat daar
naast het CJG het Zorg Informatie & Inkoop Team ook heel centraal staat.

Figuur 14 Structuur van drie jeugdhulpnetwerken in 2019, op basis van degree centrality

BergenopZoom | Breda |

[ O B
LU

o\

B Gemeente B Huisarts JB/JR
B Basisvoorziening [ Gezondheid/preventie [ veiligheid
Onderwijs [ Kinderopvang Bl Vrijwilligers/vereniging

[ Specialistische jeugdzorg

Verder valt op dat de basisvoorzieningen in Bergen op Zoom zich veel meer in de periferie bevinden dan
de Kempengemeenten en Breda. In Breda staan de huisartsen vrij centraal vergeleken bij de andere twee
netwerken. In 2017 hadden de huisartsen in De Kempen een vergelijkbare centrale plaats als in Breda.
Wat verder verschilt is de positie van de GGD. In Bergen op Zoom heeft de GGD een minder centrale
positie dan in Breda en de Kempengemeenten. Ook zien we dat de veiligheidsorganisatie Veilig Thuis in
de Kempengemeenten en Bergen op Zoom redelijk centraal staat in het netwerk, terwijl dat in Breda niet
het geval is. Wat tenslotte opvalt is dat Breda erg veel specialistische jeugdzorgorganisaties heeft.



Hoofdstuk 4 Effectief functioneren van het netwerk

Om meer inzicht te verkrijgen in het functioneren van het jeugdhulpnetwerk van de Kempengemeenten
hebben we twee keer een netwerkanalyse uitgevoerd en de resultaten vergeleken over de tijd en met de
andere casusgemeenten Bergen op Zoom en Breda. Samengevat zijn de belangrijkste resultaten:

+ Inbeide jaren is er weinig overeenstemming tussen de organisaties over de sturingsvorm van het
netwerk.

+ De netwerkstructuurisin 2019 iets gewijzigd t.0.v. 2018: de huisartsen en schoolmaatschappelijk
werkers hebben een minder centrale positie gekregen in het netwerk en jeugdbescherming is nu meer
in de kern gepositioneerd.

+ Hetvertrouwen in het netwerk is gemiddeld genomen hoog, maar wel afgenomen over de tijd. De
afname in vertrouwen geldt ook voor een aantal kernorganisaties.

« De gemiddelde frequentie van onderlinge contacten is afgenomen, maar het aantal vormen van
contact is gelijk gebleven.

+ Inbeidejarenis erin het algemeen bij de organisaties een hoge betrokkenheid bij het netwerkdoel. De
betrokkenheid van de basisvoorzieningen is zichtbaar toegenomen.

+ Dedrie jeugdhulpnetwerken De Kempen, Bergen op Zoom en Breda blijken behoorlijk vergelijkbaar.
De omvang van het netwerk Breda is wel een stuk groter. Qua netwerkstructuur is er een verschil dat
in Breda het CJG een basisvoorziening is, terwijl het bij de andere twee een gemeentelijke organisatie
is. Verder valt de positie van de huisarts op, in de Kempen is die veel minder centraal en in Bergen op
Zoom liggen de basisvoorzieningen verder in de periferie.

In dit afsluitende hoofdstuk beschouwen we de resultaten vanuit het idee van selectieve integratie
en passende netwerksturing. Dergelijke kennis over de dynamiek van het netwerk is vereist is om de
uiteindelijke netwerkopbrengsten goed te kunnen begrijpen en te beoordelen™". Het zijn dus twee
kenmerken van effectieve netwerken, waarbij we netwerkeffectiviteit definiéren als: “het bereiken van
positieve netwerkopbrengsten die normaliter niet bereikt kunnen worden door autonoom werkende
organisaties™".

Selectieve integratie

Selectieve integratie betekent dat de relaties binnen een netwerk gericht en passend moeten

zijn, zodat de organisaties die samen moeten werken dat ook doen, terwijl organisaties die niet
hoeven samen te werken dat niet doen*. Voor het jeugdhulpnetwerk in De Kempen kunnen we
concluderen dat de meerderheid van de verwachte kernorganisaties een centrale positie in het
netwerk heeft. De meeste doorverwijzende organisaties of organisaties die zorgen voor toegang tot
de specialistische jeugdzorg horen bij de kernorganisaties. Daartoe behoort ook het nieuwe Team
Toegang jeugdzorg en de samengevoegde Lokale Ondersteuningsteams. De sterkere integratie van
de jeugdbeschermingsorganisatie Jeugd Veilig Verder is een ontwikkeling die past bij een verbonden
netwerk waarin jeugdigen begeleid worden bij het proces van afschalen van specialistische jeugdzorg
naar minder intensieve zorg.

Aandacht vraagt de verschuiving van de huisartsen en de (school)maatschappelijk werkers van de
Lumensgroep naar de periferie. Immers, om effectief hulpvragen (vroeg) te kunnen signaleren en om
clienten te kunnen verwijzen naar passende zorg, hebben zij juist een centrale positie nodig in het
netwerk.
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Passende netwerksturing

Naast integratie, heeft de vorm van netwerksturing ook invloed op het succes van het netwerk". Om
positieve netwerkopbrengsten te kunnen generen, is het belangrijk om te werken met een passende
vorm van netwerksturing”’. In het algemeen kunnen we concluderen dat de leidende netwerkvorm als
netwerksturing passend is bij de grootte van het netwerk en de mate waarin de organisaties vertrouwen
hebben in het netwerk. Een makelaarsvorm van overheidssturing, zoals de leidende netwerkorganisatie,
is namelijk effectiever dan een zelfsturend netwerk wanneer er voldoende vertrouwen is in het netwerk
en er meer netwerkdeelnemers zijn*"",

Wat wel aandacht vraagt is de blijvende uiteenlopende perceptie over de sturingsvorm, want verschillen
in perceptie kunnen namelijk leiden tot conflicten en legitimiteitsvraagstukken, wat uiteindelijk zorgt voor
ineffectief functioneren van het netwerk als geheel*”. Het is bijvoorbeeld niet effectief als de leidende
netwerkorganisatie niet herkend wordt als zodanig door de organisaties in het netwerk, want dan kan
deze organisatie het netwerk niet effectief aansturen. Ook is het niet effectief dat meerdere organisaties
als sturingsvorm een zelfsturend netwerk ervaren, want deze organisaties voelen zich actief betrokken bij
het aansturen van het netwerk, terwijl dat de taak en rol van de leidende netwerk organisaties is. Dit kan
leiden tot meer bureaucratie, maar ook spanningen en conflicten ten aanzien van de legitimiteit van de
netwerksturing.

Verdiepende analyses

Om nog beter te kunnen begrijpen hoe het jeugdhulpnetwerk van de Kempengemeenten functioneert,
worden erin de toekomst op basis van de verzamelde data verdiepende analyses uitgevoerd. Drie
onderwerpen worden verder geanalyseerd. Op de eerste plaats gaan we op zoek naar mogelijke
verklaringen voor het verschil tussen ervaren-werkelijke sturingsvorm. Door welke factoren wordt de
perceptie van de organisaties in het netwerk ten aanzien van de sturingsvorm beinvloed? Daarnaast
willen we kijken naar specifiek de integratie van de cliéntenverwijsstructuur. Welke organisaties spelen
een sleutelrol in de verwijsstructuur van het netwerk en zijn dit in theorie de verwachte organisaties? Tot
slot willen we de macht- en controle structuur onder de loep nemen. Naar verwachting is het netwerk in
zijn geheel opgebouwd uit substructuren. Door in kaart te brengen hoe die substructuren er uitzien en
welke organisaties invloedrijke posities hebben, ontstaat er een dieper inzicht in de machtsstructuur van
het netwerk.
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