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Vanuit het preventief jeugdbeleid Geen kinderspel [1] wordt er in de gemeente Eindoven 

gestreefd naar een nieuw opdrachtgeverschap - met meer focus en intensiever partnerschap. 

Dit krijgt onder meer vorm via actieve netwerkvorming met diverse partners in het 

preventieve veld. Daartoe faciliteert de gemeente de organisatie van netwerksessies, waarin 

ruimte is voor ontmoeting, elkaar leren kennen, versterken van samenwerkingsrelaties en 

inhoudelijke kennisdeling. Het netwerk preventief jeugdbeleid vormt op deze wijze een 

broedplaats voor het scherper in kaart krijgen van de behoeften van de doelgroep en het 

samenwerken aan passend toekomstig aanbod. Om de netwerkontwikkeling verder te 

doordenken en om de vertaalslag van het preventief jeugdbeleid naar de voorwaarden voor 

het functioneren van het netwerk te helpen maken, heeft de gemeente Eindhoven advies 

gevraagd aan Het PON & Telos. In deze beknopte notitie vindt u onze reflectie op de 

netwerkvorming en een aantal adviespunten voor het versterken van het netwerk.  

 

Observaties ten aanzien van de vorming van het netwerk 

Om een goed beeld van de netwerkvorming rondom het preventief jeugdbeleid te krijgen, 

hebben we een aantal zaken ter verkenning gedaan. Zo hebben we een gesprekken gevoerd 

en een werksessie gehad met beleidsadviseurs jeugd van de gemeente Eindhoven. Hebben 

we alle beschikbare documentatie ten aanzien van dit onderwerp doorgenomen en 

deelgenomen aan een van de netwerksessies van het netwerk preventief jeugdbeleid. Op 

basis van deze bronnen komen we tot de volgende observaties.  

 

De kracht  van de huidige aanpak 

Aandacht voor betrokkenheid en vertrouwen 

De vorming van het netwerk gebeurt langs twee lijnen. De netwerksessies zijn vrij 

toegankelijk voor alle partners die zich betrokken voelen bij het preventief jeugdbeleid en 

graag onderdeel willen zijn van het netwerk. Tegelijkertijd is er in de subsidiebeschikking 

naar een aantal kernpartners de verwachting uitgesproken voor deelname aan de 

netwerksessies. Het netwerk lijkt de vruchten te plukken van de voordelen van deze twee 

manieren van netwerkvorming: vanuit zichzelf ontstane (informele) en opgelegde (formele) 

netwerken. Uit onderzoek weten we dat organisaties eerder geneigd zijn om verbindingen 

aan te gaan als ze onderdeel zijn van een formeel netwerk. Aan de andere kant weten we dat 

het vrijwillige karakter van informele netwerken zorgt voor een hogere mate van vertrouwen 

in het netwerk. Zowel betrokkenheid als vertrouwen zijn cruciaal voor het effectief 

functioneren van het netwerk op lange termijn [2-4]. Vertrouwen draagt bij aan de reductie 

van transactiekosten, het versterken van de stabiliteit van het netwerk (verduurzaming), het 

bevorderen van kennisdeling en groepsleren en het stimuleren van innovatie [5]. 

Betrokkenheid is nodig om gezamenlijk de netwerkdoelen te kunnen bereiken. Immers, de 
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doelen van het netwerk strekken verder dan de expertise en mogelijkheden van één 

organisatie, waardoor de organisaties onderling verbonden en wederzijds afhankelijk zijn 

van elkaar [6]. Betrokkenheid zorgt er voor dat de organisaties niet enkel de institutionele 

doelen van de eigen organisatie nastreven, maar dat ze zich committeren aan het netwerk en 

willen investeren in de relaties en gezamenlijke inspanning [7].   

Beide factoren zijn van invloed op netwerkprocessen en verbindingen tussen partners in het 

netwerk, maar hebben ook een wisselwerking. Zo zorgt bijvoorbeeld vertrouwen in elkaar 

voor een sterke verbinding en andersom geredeneerd leiden sterk verbonden relaties tot 

meer vertrouwen in elkaar [8-11]. Het huidige netwerk preventief jeugdbeleid lijkt met 

aandacht voor deze beide factoren te werken aan sterke verbindingen in het netwerk. Dat 

komt ook naar voren in de organisatie en verantwoordelijkheden ten aanzien van de 

netwerksessies. Het streven is dat op den duur partners gezamenlijk verantwoordelijk zijn 

voor de inhoudelijke bijdrage als ook de organisatie van de locatie en faciliteiten. In de 

opstartfase vervult de gemeente overigens hier een kartrekkende rol in.   

Differentiatie en integratie 

Om jeugdigen en gezinnen integrale hulp en ondersteuning bij opvoeden en groeien te 

kunnen bieden is het nodig om een diversiteit aan organisaties in een netwerk samen te 

brengen. Een samenhangend systeem van opvoed- en opgroeiondersteuning vergt een 

veelheid aan disciplines die vaak niet binnen één organisatie te vinden is [12-16]. In 

netwerktheorie worden daarvoor de concepten differentiatie (diversiteit aan organisaties) en 

integratie (samenwerken) gebruikt, die samen belangrijke voorwaarden vormen voor 

succesvolle integrale hulp en ondersteuning [3, 17, 18]. Kijken we naar de samenstelling van 

het netwerk preventief jeugdbeleid dan lijkt het een redelijke afspiegeling te zijn van de 

diversiteit aan organisaties in het preventieve veld. De deelnemers aan de verschillende 

netwerksessies betreffen organisaties vanuit de sociale basis, zoals jeugdgezondheidszorg, 

jeugd- en jongerenwerk, welzijnswerk, sociale wijkteams en opvoed- en 

opgroeiondersteuning. Deze organisaties worden ook wel gezien als de kernpartners van het 

netwerk. Daarnaast zijn er organisaties die af en toe deelnemen aan de netwerksessies. Deze 

flexibele schil bestaat uit organisaties die vaak niet primair vanuit het preventief jeugdbeleid 

werken, zoals culturele voorzieningen, scholen, huisartsen, kinderopvang, 

sportvoorzieningen, specialistische zorgaanbieders en politie. Het huidige netwerk lijkt op 

deze wijze een goede basis te bieden waar vanuit de diverse organisaties integraal kunnen 

samenwerken aan de doelen van het preventief jeugdbeleid. In hoeverre dat er 

daadwerkelijk samengewerkt wordt in de praktijk kunnen wij op basis van deze verkenning 

helaas niet aangeven. Dat vraagt een netwerkanalyse waarbij de samenwerkingsstructuur 

van het netwerk in beeld gebracht wordt [19-21].  

Heldere formulering van 2 netwerkdimensies 

Een heldere afbakening van het netwerk wordt ook wel gezien als een minimale vereiste voor 

een effectief netwerk [22]. Het is tevens een voorwaardelijke basis voor het meten van de 

uiteindelijke impact van het netwerk. Het gaat over het concretiseren en expliciteren van het 

waarom, wie, wat en hoe van het netwerk [23]. Deze vier dimensies bepalen namelijk 

gezamenlijk de richting van het netwerk [6]. Voor het netwerk preventief jeugdbeleid in 



 

Eindhoven zijn de eerste twee dimensies al verder uitgewerkt. Het waarom, oftewel de 

ambitie waar de organisaties in het netwerk samen aan werken, staat helder geformuleerd 

en uitgewerkt in SMART-doelstellingen in het beleidsplan. Deze gemeenschappelijke doelen 

vormen de motivatie, reden en legitimering  voor het bestaan van het netwerk. Daarnaast 

bestaat er al een aardig inzicht in welke partners participeren in het netwerk (wie-dimensie). 

De digitale Steunwijzer geeft een overzicht van het zorglandschap, bestaande uit alle 

organisaties die hulp en ondersteuning aan jeugdigen en gezinnen bieden zowel met als 

zonder verwijzing vanuit de gemeente. Uit gesprekken met professionals tijdens de 

netwerksessie kwam naar voren dat zij zelf ervaren dat ze een goed overzicht hebben van de 

verschillende partners in het netwerk. De werksessie met de beleidsmedewerkers jeugd van 

de gemeente leert dat het zelfs mogelijk is om een onderverdeling te maken van de 

verschillende organisaties per doelstelling uit het preventief jeugdbeleid.  

Vragen die de huidige aanpak oproept 

Wat is de grens van het netwerk? 

Zoals aangegeven bestaat er al een aardig inzicht in welke partners participeren in het 

netwerk. De gemeente heeft bij de vorming van het netwerk tevens onderscheid weten te 

maken tussen kernpartners en organisaties die meer een perifere rol in het netwerk 

vervullen. Het netwerk groeit, want de succesvolle netwerksessies trekken steeds meer 

partners. Dat zijn ook partners die zich niet primair richten op de preventieve jeugdhulp. Dat 

leidt tot de vraag tot hoe ver het netwerk reikt. Wat is de grens is van het netwerk? Ook de 

steeds wisselende samenstelling van het netwerk tijdens de netwerksessies roept vragen op. 

In hoeverre is dat van invloed op het functioneren van het netwerk in zijn geheel? Vanuit de 

netwerktheorie weten we dat een netwerk altijd te kampen heeft met de tegenstrijdige 

logica’s van stabiliteit en flexibiliteit van het netwerk [11]. Aan de ene kant is stabiliteit van 

een aantal partners (kernstabiliteit) nodig om de continuïteit van de netwerkactiviteiten 

alsook de legitimiteit van het netwerk te waarborgen. Zo blijkt stabiliteit van een 

kernorganisaties cruciaal te zijn voor een goed werkend cliëntverwijssysteem [24]. Aan de 

andere kant vraagt een goed functionerend netwerk juist ook om flexibiliteit. De kracht van 

netwerksamenwerking is juist dat er een hogere mate van flexibiliteit is dan bij bijvoorbeeld 

een hiërarchische structuur [17]. Het flexibel kunnen inspelen op vragen uit de praktijk 

betekent dat de periferie van een netwerk zou moeten bestaan uit een steeds wisselende 

samenstelling van organisaties. Welke samenstelling voor het gehele netwerk precies 

wenselijk is zal vanwege de dynamische natuur van een netwerk nooit vast te stellen zijn,  

maar een scherper idee over welke organisaties in de stabiele kern horen is weldegelijk 

mogelijk. Het is voor het huidige netwerk nog onduidelijk of de redenering over de 

kernpartners gestoeld is op het wenselijk functioneren van het netwerk of meer op de reeds 

bestaande verbanden.  

 

Wat is de gezamenlijk inspanning? 

De doelen van het netwerk zijn helder geformuleerd, ook is er een beeld van welke 

organisaties nodig zijn per deeldoelstelling om de doelen te bereiken. Over de inhoud 

bestaat dus overeenstemming, maar wat het betekent voor de daadwerkelijke 

samenwerking in de praktijk is onduidelijk. De gemeente geeft aan dat het vormen van een 

netwerk nooit een doel op zich is geweest, maar een middel om de sector van het preventief 



 

jeugdbeleid te versterken zodat de organisaties met elkaar een samenhangend systeem van 

opvoed- en opgroeiondersteuning kunnen vormen. Echter de doorvertaling van het gedeelde 

belang (ambitie en doelstellingen) in het wat in de uitvoeringspraktijk lijkt nog onvoldoende 

gedaan. Het gaat hier om de derde dimensie van doelgerichte netwerken: de gezamenlijke 

inspanning oftewel het wat [6]. Denk aan antwoorden op vragen als: wat zijn de 

kernprocessen die middels netwerksamenwerking tot uitvoering moeten komen? Gaat dat 

vooral over het uitwisselen van kennis over elkaars organisaties? Of ook over inhoudelijke 

consultatie, vroegsignalering en het overdragen van cliënten naar elkaar? Of over het samen 

uitvoering geven aan preventieprogramma’s? In een doelgericht netwerk zijn organisaties 

onderling met elkaar verbonden, is er sprake van wederzijdse afhankelijkheid en geven 

organisaties gezamenlijk vorm aan de kernprocessen van het netwerk. Voor het huidige 

netwerk is deze gezamenlijke inspanning nog onvoldoende geëxpliciteerd, waardoor de 

externe legitimiteit van het netwerk onder druk kan komen te staan [11]. Een eerder door de 

beleidsmakers genoemd risico daarbij is bijvoorbeeld het ontstaan van het beeld dat de 

netwerksessies enkel gaan over ‘gezellig koffie drinken’ in plaats van het gericht versterken 

van netwerkrelaties die gezamenlijk het preventieve veld tot een geheel maakt.  

 

Hoe wordt het netwerk aangestuurd? 

Het netwerk heeft zowel een formeel als informeel karakter, wat bijdraagt aan de mate van 

betrokkenheid en vertrouwen van de organisaties in het netwerk. Het draagt echter ook een 

risico met zich mee. De gemeente heeft in beginsel een aanjagersrol vervult in de vorming 

van het netwerk door onder meer de organisatie van de netwerksessies. De vraag is welke rol 

de gemeente op de langere termijn wil vervullen in het netwerk. Is zij de aansturende 

organisatie (leidende netwerkorganisatie) of zijn alle organisaties gezamenlijk 

verantwoordelijk voor de aansturing van het netwerk (zelfsturend) of anders? Ook is het niet 

duidelijk hoe de andere organisaties in het netwerk hiernaar kijken en de aansturing van het 

netwerk momenteel ervaren. We weten dat samenwerken in een netwerk niet eenvoudig is 

en dat het vraagt om passende aansturing [11, 23, 25, 26]. De aansturing van het netwerk 

wordt ook wel de hoe-dimensie genoemd en betreft de wijze waarop een gezamenlijk 

inspanning van het netwerk als geheel georganiseerd en gestuurd wordt [6]. Onduidelijkheid 

daarover kan problematisch zijn in de praktijk, want verschillen in percepties kunnen leiden 

tot conflicten en legitimiteitsvraagstukken en daarmee tot het ineffectief functioneren van 

het netwerk als geheel [11, 17, 18, 27].  

 

Hoe vindt de borging van het netwerk plaats? 

Op dit moment wordt het netwerk op stadsniveau gevormd en is het thematisch van aard. Dit 

betekent dat de inhoudelijke subdoelstellingen uit het beleidsplan en vragen uit de praktijk 

als invalshoek gekozen worden om het inhoudelijke programma van de netwerksessies en 

ook de focussessies in te vullen. Hierdoor wordt het netwerk langs de lijnen van de inhoud 

vorm te geven. Dat past bij een doelgericht netwerk en functioneert goed mits ook de wat- en 

hoe- dimensies voldoende zijn uitgewerkt (zie boven). De vraag is echter in hoeverre het 

thematische netwerk ook geborgd wordt in het systeem van de werkpraktijk. In hoeverre 

worden de gelegde relaties tussen organisaties op thematisch stadsniveau ook 

daadwerkelijk gebruikt in de dagelijkse werkpraktijk op de vindplaatsen in de wijk? Dat kan 

alleen nagegaan worden door ook echt af te dalen naar het wijkniveau en de leefwereld van 



 

de eindgebruikers. Opvallend binnen de gemeente is dan de beleidsmatige scheiding tussen 

het preventief jeugdbeleid en bijvoorbeeld het beleid rondom de sociale basis of de 

gebiedscoördinatoren die meer vanuit een ruimtelijke perspectief naar de wijk kijken. Terwijl 

de complexe praktijk van de wijk juist vraagt om een integrale benadering waarbij de 

scheiding tussen beleidsdomeinen niet relevant is. Het zal een gezin niet uitmaken of hun 

opvoedvraag valt onder de hulp van het preventieve veld of onder de eerste of 

tweedelijnszorg, voor hen is het van belang dat ze een passend antwoord krijgen op hun 

vraag. De vraag is dus hoe het preventieve jeugd netwerk zou moeten functioneren op 

wijkniveau en dus ook in relatie tot andere netwerken en organisaties.   

 

Adviespunten voor de versterking van het netwerk 

Begin 2022 is de gemeente Eindhoven gestart met het bouwen van het netwerk preventief 

jeugdbeleid waarmee zij vorm geeft aan de vierde ambitie van het preventief jeugdbeleid: 

meer focus en intensiever partnerschap met en tussen de stakeholders in het preventieve 

jeugddomein [1]. Ook de organisaties in het preventieve veld vinden een goed netwerk van 

groot belang. Zij hebben in diverse gesprekken met de gemeente aangegeven behoefte te 

hebben aan het opbouwen een dergelijk netwerk, elkaar te ontmoeten, de sociale cohesie te 

vergroten en de samenwerking te verbeteren [28]. Op basis van onze kwalitatieve verkenning 

durven wij te stellen dat het netwerk een vliegende start heeft gemaakt. Tegelijkertijd is het 

nu tijd om door te pakken op een aantal zaken. Om het netwerk te borgen en daarmee 

toekomstbestendig te maken is het nodig dat de (her)nieuwe verbindingen in het netwerk 

ook een uitwerking krijgen in de dagelijkse werkpraktijk. Dit betekent dat het netwerk de 

vruchten gaat plukken van de eerder verwachte voordelen van de netwerkvorming (elkaar 

leren kennen, inhoudelijke kennisdeling, inzicht verkrijgen in elkaars expertise).  

 

Belangrijke vragen voor de gemeente 

Deze verkenning laat zien dat nu het moment is om door te pakken op de 

netwerkontwikkeling preventief jeugdbeleid. Echter om dat goed te kunnen doen zal de 

gemeente eerst een aantal vragen moeten beantwoorden. 

 

A. Wat wil de gemeente bereiken met de netwerkvorming? Is het bereiken van ontmoeting 

voldoende of dient het netwerk ook geborgd te worden in de dagelijkse werkpraktijk in 

het preventie veld? 

B. In hoeverre wil de gemeente het preventief jeugdbeleid gebiedsgericht en integraal met 

andere disciplines binnen het sociaal domein aanpakken?  

C. Welke rol wil de gemeente vervullen ten aanzien van dit netwerk? Faciliterende rol voor 

de ontmoeting of een sturende rol op het bereiken van de netwerkdoelen? 

D. In hoeverre wil de gemeente inzicht in de werking van het netwerk en nagaan of de 

gestelde doelen ook daadwerkelijk behaald worden in de praktijk?  

 

Antwoorden op deze vragen zijn nodig om de vervolgrichting en inzet vanuit de gemeente te 

kunnen bepalen. Ter versterking van het netwerk geven wij de volgende punten ter 

advisering mee.  

 

 

 



 

1. Expliciteer in dialoog de vier dimensies van het netwerk 

We weten dat een heldere afbakening van het netwerk cruciaal is voor een effectief 

functionerend netwerk [22]. Voor het huidige netwerk preventief jeugdbeleid is er een goed 

begin gemaakt; de waarom- dimensie is helder uitgewerkt en ook  is er al een goed beeld 

welke organisaties onderdeel van het netwerk moeten zijn (wie). Echter voor een 

toekomstbestendig netwerk zullen ook de wat en hoe dimensies nog verder doordacht 

moeten worden. Het is daarbij van belang dat in dialoog met (een deel van) de organisaties in 

het netwerk te doen. Want ook al zijn de doelstellingen in het preventief jeugdbeleid 

(waarom) duidelijk en zijn de organisaties die daarvoor binnen het preventieve veld 

samenwerken deeleigenaar van het vraagstuk, als het gedeelde belang niet of onvoldoende 

via dialoog is doorvertaald naar een gezamenlijke inspanning en gewenst resultaat, dan 

vallen actoren terug op hun eigen perspectief en zijn ze minder snel geneigd om over de 

randen van hun eigen organisatie heen te kijken om tot een integraal antwoord te komen 

[26]. Het werken met het gezamenlijk formuleren van een beleidstheorie, ook wel 

verandertheorie of Theory of Change genoemd, kan daarbij helpen. In een beleidstheorie 

worden veronderstellingen over de werking van een interventie of aanpak expliciet gemaakt 

[29]. Ook het maken van een krachtenveldanalyse is aan te bevelen. Deze analyse maakt 

inzichtelijk welke actoren en welke belangen een rol spelen in het functioneren van het 

netwerk. De praktijk leert dat actoren samenwerking vaak van toegevoegde waarde vinden, 

maar dat in de besluitvorming de belangen van de eigen persoon en organisatie een 

belangrijke rol spelen [30]. Met een analyse van actoren en belangen worden patronen van 

macht en tegenmacht zichtbaar.  

 
2. Verricht een sociale netwerkanalyse en kwalitatieve casusstudies 

De invulling van de vier dimensie en daarmee de beleidstheorie over de werking van het 

netwerk die bij punt 1 geformuleerd is, kan via een sociale netwerkanalyse getoetst worden 

in de praktijk [19-21]. Door te analyseren hoe het netwerk daadwerkelijk in de praktijk is 

opgebouwd en functioneert, kan er meer grip op het netwerk worden verkregen. Een 

netwerkanalyse maakt het mogelijk om veronderstellingen over wie met wie zou moeten 

samenwerken en welk type relaties daarbij nodig zijn, systematisch na te gaan. Naast een 

kwantitatieve netwerkanalyse van het gehele netwerk is het aan te bevelen om ook 

kwalitatief onderzoek te doen via een of twee praktijkcasussen op wijkniveau. Casusstudies 

lenen zich namelijk goed om tot in de detail de veronderstelde werking van de relaties in het 

netwerk in de werkelijke context te onderzoeken en mogelijk oorzaken voor disfunctioneren 

aan te wijzen [31, 32]. Op deze manier kan er op stadniveau geleerd worden van de dynamiek 

op wijkniveau en andersom.  

 

3. Hanteer selectieve integratie en neem netwerksturing serieus 

De sociale netwerkanalyse van punt 2 maakt inzichtelijk hoe het netwerk is opgebouwd en 

vormt daarmee een belangrijke basis voor het kunnen toepassen van selectieve integratie: 

zorgen dat relaties binnen een netwerk gericht en passend zijn, zodat de organisaties die 

samen moeten werken dat ook doen, terwijl organisaties die niet hoeven samen te werken 

dat niet doen [17]. Als blijkt uit de netwerkanalyse dat het netwerk anders is opgebouwd dan 

nodig is voor goed lopende kernprocessen (wat), kan degene die het netwerk aanstuurt 

(netwerkmanager) hier op inspringen door te sturen op relaties in het netwerk [33]. Op die 



 

manier kunnen de kernprocessen, zoals bijvoorbeeld informatie uitwisselen, cliënten 

verwijzen en gezamenlijke preventieprogramma’s uitvoeren, meer gericht en effectief 

worden uitgevoerd. Ook kan de netwerkmanager eerder inspelen op conflicten en 

legitimiteitsvraagstukken. Daarbij is het wel van belang te realiseren dat de aansturing van 

een groot en complex netwerk een serieuze taak is en vraagt om voldoende aandacht, tijd en 

hulpbronnen om de gewenste integratie te bewerkstellingen die nodig is om de doelen van 

het netwerk te kunnen bereiken [34, 35]. Om te komen tot een sterke sector die gedragen 

wordt door organisaties die met elkaar een samenhangend systeem van opvoed- en 

opgroeiondersteuning vormen, is het dus van belang dat de sturing van het netwerk serieus 

genomen wordt [2, 11, 17, 26].  
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